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1 JOHDANTO 
 
Tämän tutkielman aihe on saanut alkunsa henkilökohtaisista syistä. Sain kaksi lastani 
muutama vuosi sitten, kesken sosiologian opintojeni. Lapsentahtiset ja ekologiset 
valinnat ovat tuntuneet hyvältä tavalta toteuttaa äitiyttä.  Sosiologina olen kuitenkin 
jatkuvasti pohtinut äitiyttä yhteiskunnallisesti rakentuvana konstruktiona: hyvän 
äitiyden ideaalia ja yhteiskunnan suhtautumista äitiyteen. Tämän vuoden kestäneen 
graduprosessin aikana olen yhdistänyt sivuaineitani naistutkimusta ja 
yhteiskuntapolitiikkaa sosiologiseen äitiystutkimukseen ja koettanut selvittää yhtä 
paljon tämän tutkielman lukijoille kuin itsellenikin sitä, mitä on lapsentahtisesti ja 
ekologisesti elävän äidin arki ja millaiset rakenteet sen piirtymiseen vaikuttavat. 
 
1.1 Lapsentahtisen ja ekologisen elämäntavan nousu 
 
Lapsentahtinen ja ekologinen elämäntyyli hoivaamisen tapana on noussut vähitellen 
pienen vaihtoehtoliikkeen intresseistä hegemonista äitiyttä lähenteleväksi äitimisen 
tyyliksi. Kesällä 2012 ilmestyneissä valtavirtaista vanhemmuutta edustavissa Vauva-
lehdessä (7/12) ja Meidän perhe-lehdessä (8/12) molemmissa on myönteiseen sävyyn 
kirjoitettuja artikkeleja, jotka liittyvät  lapsentahtiseen ja ekologiseen elämäntapaan 
äitien arjen valintana. Meidän perhe-lehdessä kerrotaan äidistä, jonka lapsi ei ole 
koskaan käyttänyt lastenvaunuja, vaan häntä on kannettu kantoliinassa. Äiti kertoo 
artikkelissa myös imettävänsä sekä neljävuotiasta esikoistaan että vauvaikäistä 
kuopustaan. Vauva-lehdessä on kantoliinan käyttöön kannustava artikkeli erilaisista 
kantoliinoista ja kantamisen eduista sekä haastattelu kahta lastaan yhtäaikaisesti 
imettävästä äidistä, joka toimii myös vertaistukiäitinä.  
 
Vanhempien vertaistukiyhdistyksiä, jotka suosivat lapsentahtista ja ekologista 
elämäntapaa on perustettu 2000-luvulla melkein jokaiseen Suomen suurimpaan 
kaupunkiin. Imetystä tuetaan sairaaloissa entistäkin enemmän ja lapsentahtisia ja 
medikalisaatiokriittisiä valintoja tukevat synnytyssairaalat voivat saada WHO:n ja 
UNICEFIN ”Baby friendly hospital”-sertifikaatin. Synnyttäjän kaipaamaa inhimillistä 
tukea tarjoaa doulatoiminta, joka myös on melko vähässä ajassa saanut jalansijaa 
varsinkin isoimmissa kaupungeissa. Äitiyden ideaalin muuttuminen 
lapsentahtisemmaksi ja ekologisemmaksi näkyy myös KELA:n äitiyspakkauksen 
sisällössä, josta on poistettu tuttipullot imetyksen tukemiseksi jo vuosituhannen 
alussa. Ekologisiin valintoihin äitiyspakkaus ohjaa kestovaipoilla, kertakäyttövaipat 
poistettiin äitiyspakkauksesta hiljattain kokonaan. Vaikka ekologinen ja 
lapsentahtinen elämäntyyli ovat nousseet vähitellen äitiyden ideaalia tavoitteleviksi 
ratkaisuiksi, ne näyttäytyvät yhä marginaalisena tavanomaiseen äitimisen tyyliin 
verrattuna. Yhä edelleen naisia kannustetaan luottamaan  terveydenhuollon 
henkilökunnan ammattitaitoon ja lähtemään synnyttämään ”avoimin mielin”, siis 
ilman valmistautumista tai synnytystoivelistaa. Suomalaislapsista hyvin pieni 
prosentti saa ainoastaan rintamaitoa puolen vuoden ikään saakka, mikä kuitenkin on 
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WHO:n suositus länsimaissakin. Yhä edelleen lapsen vieressä nukkumista 
kummastellaan, kantoliinoja ihmetellään ja etenkin taaperon tai leikki-ikäisen 
imetystä suorastastaan kauhistellaan. 
 
1.2 Tutkimuskohteena luomuäiti  
Käytän lapsentahtisesta ja ekologisesta äitimisen tyylistä ja näitä arvoja edustavista 
ihmisistä nimitystä luomuäiti. Termi ei varsinaisesti ole yleisessä käytössä, eivätkä 
äidit kutsu itseään tällä nimellä. Tarvitsin kuitenkin jonkin lyhyen vaikkakin ehkä 
keinotekoisen termin korostamaan sitä, että puhun nimenomaan tätä äitiyden tyyliä 
edustavista yksilöistä, enkä äideistä yleensä. Luomuäitiys - termissä tiivistyy 
postmoderni, ekologinen ja luonnonmukainen ajattelu. Esimerkiksi sata vuotta sitten 
luonnollisena pidetystä asiasta ei olisi käytetty sanaa luomu. Nyt luomu viittaa 
puhtaaseen ja tavoiteltavaan, johonkin alkuperäiseen ja oikeaan. Esimerkiksi Kaarina 
Kailo (2006) käyttää teksteissään luomu -etuliitettä mielikuvituksellisesti 
tarkoittaessaan medikalisaatio- ja kulutuskriittistä ajattelua edustavia nais- ja 
ihmisystävällisiä ratkaisuja. Luonnollinen äitiys -termiä on käytetty paikoitellen 
äitiystutkimuksessakin: esimerkiksi Andersson (1991, 32) kutsuu äitiä, joka 
”synnyttää ilman teknologiaa - omalla tekniikallaan eli ruumiin viesteihin 
sopeutumalla - ja imettää omista rinnoistaan” luonnonmukaiseksi äidiksi. Luomuäiti 
tekee siis arjen valintansa ekologiseen ja lapsentahtiseen arvopohjaan nojaten ja 
määrittää näin äitiysidentiteettinsä. 
Luomuäitiydessä on sävyjä kiintymyssuhdeteoriasta, jota feministinen tutkimus on 
vahvasti kritisoinut (ks. esim. Oakley 1981b, 214 & Yesilova 2009, 52-58). 
Kiintymyssuhdeteoria on psykoanalyytikko ja psykiatri John Bowlbyn viime 
vuosisadalla kehittämä teoria, jossa on vaikutteita sekä psykoanalyysistä, 
evoluutioteoriasta että etologiasta. Kiintymyssuhdeteoria painottaa voimakkaasti 
vauvan ensisijaisen hoitajan (äidin) antaman hoivan ja turvallisuuden tunteen 
merkitystä tämän kehitykselle ja koko elämänkaarelle. Kiintymysvanhemmuus 
perustuu William Searsin kehittämään käytännön kiintymysvanhemmuuteen, joka 
pohjaa osin Bowlbyn kiintymyssuhdeteoriaan. Searsin teesit pienen lapsen hoidosta 
korostavat intensiivisen hoivan merkitystä lapsen hoidossa. Kiintymysvanhemmuuden 
teesejä ovat varhainen kiinnittyminen vauvaan, lapsentahtinen imetys, lapsen 
kantaminen, lapsen kanssa nukkuminen, tarpeisiin vastaaminen välittömästi ja 
tasapainon hakeminen lapsen ja vanhemman välille. Sears myös varoittaa 
vauvakouluttajista, joiden neuvoja ei tule kuunnella. (Sears 2008). 
Kiintymysvanhemmuudesta käytetään myös joskus nimitystä vaistovanhemmuus. 
Vaikka luomuäitiä voisivat myös korvata sellaiset termit kuin kiintymysvanhemmuus 
tai vaistovanhemmuus, koen luomuäitiyden laajemmaksi termiksi, joka sisältää myös 
ekologisen ajattelun mutta ei ole niin dogmaattinen kuin edellä mainitut ideologiat. 
Lapsentahtista ja ekologista elämäntapaa tukevilla keskustelufoorumeilla, joiden 
käyttäjiä ja perustajia luomuäidit ovat, keskustellaan esimerkiksi aktiivisesta 
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synnytyksestä, imetyksestä, kantoliinoista, kestovaipoista, lapsentahtisesta 
kasvatuksesta ja vaihtoehtoisista hoitomuodoista. Vaikka nämä aiheet näyttävätkin 
määrittävän luomuäidin arkea, ne kaikki eivät ole automaattisesti osa jokaisen 
luomuäidin elämää, vaan äiti valitsee omat tapansa toimia arjessaan, kuitenkin 
yleensä samankaltaiselta lapsentahtiselta ja ekologiselta arvopohjalta.  
Perinteinen, tässä ajassa tavallinen äitiys ja äitien vastakulttuuri, jota luomuäidit 
edustavat, eivät ole selkeärajaisia, vaikka eronteoilla tehdäänkin osallisuutta ryhmiin: 
neuvottelu osallisuudesta muodostuu arkipäivän käytännöissä. Esimerkiksi lapsen 
kantaminen kantorepussa ja kantoliinassa on yleistynyt paljonkin katukuvassa, eikä 
lastaan kantava vanhempi välttämättä ajattele millään tavalla kuuluvansa 
luomuäiteihin. Luomuäitiys on määritelmä, kategoria, johon minun on ollut 
sulautettava haastateltavani selkeyttääkseni, mistä ilmiössä on kysymys. Ymmärrän 
luomuäidin sellaiseksi äitimisen tyyliksi, joka korostaa naisen kehon omia 
voimavaroja synnytyksessä ja imetyksessä ja pitää tiivistä kiintymyssuhdetta lapsen 
kanssa tärkeänä ja tavoittelemisen arvoisena. Lapsen hoivaaminen perustuu lapsen 
tarpeiden tunnistamiseen ja täyttämiseen, lapsia kannetaan ja imetetään kauan ja 
vanhemmat nukkuvat usein perhepedissä imetyksen onnistumisen takaamiseksi ja 
läheisyyden vuoksi. Auktoriteettisuhde lapseen on neuvotteleva. Luomuäitiydelle 
tyypillistä ovat myös tiedon kyseenalaistaminen ja naisten välinen yhteisöllisyys. 
Kutsun tässä tutkimuksessani informanttejani äideiksi, luomuäideiksi tai 
haastateltavikseni kontekstista riippuen.  
Lapsentahdilla tarkoitetaan sellaisten synnytys-, hoiva- ja kasvatusratkaisujen 
tekemistä arjessa, jotka nähdään ihmislajille ”luontaisiksi”.  Lapsentahtisen 
ideologian rinnalla kulkevat usein myös ekologiset arvot. Uusi vihreä elämäntapa on 
kehittynyt Suomessa 1970-luvun lopulla, kun yhteiskunnalliseen pysähtyneisyyteen 
kyllästynyt sukupolvi aktivoitui. Luonnonsuojelussa on ollut jatkuvasti vahvana arjen 
näkökulma: ekologisia valintoja tehdään aktivismin lisäksi nimenomaan arjessa 
(Määttä 2006, 148) ja myös lapsiperheet ovat yhä kiinnostuneempia ekologisemmasta 
ja hitaammasta elämäntavasta. (Ahlqvist & Heiskanen 2006, 57) 
Sukupolvikokemuksena vihreiden arvojen nouseminen voi olla niin merkittävä, että 
se vaikuttaa sukupolven jäsenten identiteettiin (Määttä 2006, 141). Äitiydessä 
ekologisten arvojen omaksuminen voi näkyä arjessa esimerkiksi 
kertakäyttökulutuksen minimointina; useat perheet eivät halua käyttää 
kertakäyttövaippoja tai talouspaperia ja lelut, vaatteet ja vauvantarvikkeet pyritään 
ostamaan käytettyinä mahdollisimman pitkälle. Ekologisia valintoja voivat olla myös 
vegetarismi ja autottomuus. Ekologisuus ja lapsentahtisuus ovat toisiaan tukevia 
arvoja, esimerkiksi pitkä imetys on sekä lapsentahtista että ekologista. 
 
Äitiyden ideaali näyttäisi muuttuneen vähitellen lapsentahtisuutta ja ekologisuutta 
tukevaksi. Kuitenkaan niiden äitien arkielämä, joille nämä valinnat ovat tärkeitä, ei 
näyttäydy itsestään selvänä tai helposti hyväksyttävänä hyvänä äitiytenä. Olen 
kiinnostunut siitä, kuinka ne äidit, jotka elävät elämäänsä mahdollisimman 
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lapsentahtisesti ja ekologisesti, kertovat henkilökohtaista identiteettitarinaansa arjesta 
ja valinnoistaan.  
 
Tutkimuskysymyksikseni muotoutuvat äitien subjektiasemat ja toiminta-alat arjessa. 
Täsmällisemmin pohdin arjen politiikkaa ja äitien identiteettitarinoita naisten 
kertomusten perusteella. Katson näiden lasien läpi äitien tarinoista rakentuvaa 
aineistoani ja selvitän tarkempien kysymysten avulla äitien arkea. Millaiset tunteet 
ovat yleisiä äidiksi tulevilla naisilla ja mitkä tunteet liittyvät nimenomaan tähän 
äitiyden tyyliin? Millaisia yhteentörmäyksiä he kokevat arjessaan asiantuntijuuksien 
ja muiden äitien kanssa? Pohdin myös, millainen feminismin, ymmärrettynä 
länsimaisen palkkatyöyhteiskunnan naisasiaideaksi, ja luomuäitiyden ristiriitainen 
suhde on ja pyrinkin tässä tutkielmassa myös vastaamaan tähän kysymykseen tai 
ainakin antamaan lukijalle avaimet pohtia tätä kysymystä. Tutkiessani äitiyttä ja arkea 
pohdin samalla, mitä laajempaa se kertoo tästä ajasta ja yhteiskunnasta. 
 
Äitiyttä tehdään kulttuurisen moraalikoodiston sisällä, joka on hyvin tiukka. Äidit 
myös itse määrittelevät jatkuvasti uudelleen moraalikoodistoa, eli sitä, kuinka 
toimimalla äitimistä tehdään oikein, eettisenä subjektina. Äideille eivät ole 
samanlaiset identiteetit ja toimimisen tavat sallittuja kuin isille. Olen kiinnostunut 
siitä, millaisen moraalikoodiston sisällä luomuäidit toimivat, millaisista asioista he 
potevat huonoa omaatuntoa ja millaiset äitimisen tavat nähdään tavoiteltaviksi ja 
tavoittamattomiksi ja millainen äitiys taas näyttäytyy ei-toivottavana. Kuinka näitä 
määritellään uudelleen arjessa ja kuinka ne ohjaavat äitien arjen valintoja?  
 
Tutkimusongelma, johon pyrin vastaamaan on: millaista arjen politiikkaa 
lapsentahtista ja ekologista elämäntapaa noudattavat äidit tekevät ja kuinka he 
kertovat identiteettitarinaa? 
 
Pyrin vastaamaan näihin kysymyksiin tässä tutkielmassa analysoimalla laadullisin 
menetelmin lapsentahtista ja ekologista elämäntapaa toteuttavien äitien kertomuksia, 
jotka olen kerännyt teemahaastatteluilla.  
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2 KESKUSTELUA TUTKIMUSKIRJALLISUUDEN KANSSA 
 
Tutkielmani sijoittuu äitiystutkimukseen kenttään, mutta koska äidit ovat osa 
perheinstituutiota, käsittelen tässä luvussa myös kriittistä perhetutkimusta. Käsitystäni 
äitimisestä ohjaa teoria todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. 
 
2.1 Äitiyden ja perheen tutkimus 
 
Äitien arkea on tutkittu niin suomalaisessa kuin englantilaisessa ja yhdysvaltalaisessa 
äitiystutkimuksen piirissä. Englanninkielisessä äitiystutkimuksessa on keskitytty 
enemmän kotiäitien arkeen ja sen ongelmiin, kun taas Suomessa, jossa kotiäiti-
instituutio ei ole niin vahva, tutkimuksen näkökulmat ovat suuntautuneet enemmän 
äitiyden ja palkkatyön yhteensovittamisen problematiikkaan (Kuronen 1989, 19). 
Naistutkimuksen eri vaiheita on luonnehdittu kurjuus- ja vahvuustutkimuksen 
käsitteillä. Kurjuustutkimukset olivat tyypillisiä naistutkimuksen alkuvaiheille, jolloin 
pyrittiin kuvaamaan naisten sortoa ja huonoa asemaa. Niitä seurasivat 
vahvuustutkimukset, joissa on korostettu naisten autonomisten alueiden ja 
naiskulttuurin olemassaoloa. Sittemmin molempia näkökulmia on pyritty 
yhdistämään. (Saarinen 1988). Suomalaisessa äitiystutkimuksessa on käsitelty usein 
heteronormatiivisesta ydinperhemallista poikkeavaa äitiyttä, jolloin myös 
normatiivinen äitiys piirtyy esiin selkeämmin vastakohtaansa vasten.  
 
Tämä tutkielma etsii paikkansa keskustelussa, jossa äitiys ei asetu sille annettuihin 
normeihin. Tutkimuksen aiheiksi ovat nousseet esimerkiksi huostaan otettujen lasten 
äidit (Suurpalo 2007), lapsistaan erillään asuvat äidit (Nousiainen 2004) ja väsynyt 
äiti (Jokinen 2006). Myös tässä tutkielmassa käsitellään normeista poikkeavaa äitiyttä, 
mutta poikkeavuus ei ole siten ongelmallista tai negatiivista, kuten edellä mainituissa 
tutkimuksissa. Mikäli suomalaisen äitiystutkimuksen agendaa voisi luonnehtia 
pyrkimykseksi avartaa äidin tiukkaa roolia ja äitiyden odotuksia, tämäkin tutkimus 
noudattelee tätä samaa tavoitetta, mutta lähestyy aihetta päinvastaisesta kulmasta. 
Haastateltavat ovat korkeasti koulutettuja kaupunkilaisia ja haluavat kyseenalaistaa 
asiantuntijuuksia, kritisoida yhteiskuntaa ja pärjätä äitiydessään mahdollisimman 
hyvin omaamillaan resursseilla. Kyseessä voisi siis olla jopa vahvuustutkimus, mutta 
pohdin kuitenkin aihetta myös kriittisellä katseella.  
 
Luomuäidit eivät piirry yhtä selkeästi hegemonista äitiyskulttuuria vasten, kuten 
ongelmalliseksi nähty äitiys. Lapsen parhaan aktiivinen tavoittelu ja oman 
äitiysidentiteetin rakentaminen ovat monenlaisille äitimisen tavoille tyypillisiä 
piirteitä, vaikka tavat sen toteuttamiseen olisivat hyvin erilaisia. Toisaalta luomuäitiys 
asettuu ongelmalliseksi, kun sitä peilataan äitiyden instituutioon, joka määrittää 
sopivaa äitiyttä. Erityisen hyvän äitiyden tavoittelu ei kuitenkaan näytä sallitulta, 
vaikka siihen ohjataankin. Äitiyden ideaali on ristiriitaista ja sen kyseenlaistaminen 
tai ideaalin uudelleenmäärittely eivät ole perinteisesti äidin tai naisenkaan rooliin 
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sopiviksi katsottuja hyveitä. Nainen ei koskaan saa olla liikaa tai liian vähän, 
myöskään äitinä. Äiti ei saa olla liian kiinni lapsessa, mutta ei myöskään liian 
poissaoleva, imettää täytyy, mutta ei liian kauan eikä sopimattomissa tilanteissa. 
Erityisen hyvän äitiyden tavoittelu näyttäytyy liiallisena, koska se saa tavanomaisen 
äitiyden näyttämään riittämättömältä ja erityisen hyvää äitiyttä tavoittelevan äidin 
muut roolinsa unohtaneelta, lapselleen täysin omistautuneelta naiselta. Riittävän 
hyväksi äitiydeksi voidaan määritellä hoiva, joka takaa lapsen perustarpeiden 
täyttymisen, mutta erityisen hyvää äitiyttä ei ole olemassa, sillä se vetäytyy heti, kun 
nainen sitä koettaa tavoittaa.  
 
Luomuäitiyttä on käsitelty mediassa viime aikoina hyvin tunnepitoisesti. Kolumnisti 
Virpi Salmi on kirjoittanut useita kannanottoja (ks esim.  HS  25/10/11),  joissa 
lastaan kantavia ja imettäviä äitejä on leimattu fundamentalisteiksi, jotka eivät kykene 
ajattelemaan itse ja jotka saavat tavalliset äidit näyttämään huonoilta ennalta opituilla 
hienon kuuloisilla perusteluillaan. Myös Time-lehden kansikuva leikki-ikäistä lastaan 
imettävästä äidistä nosti luomuäitiyden kiivaaseen keskusteluun Suomessa.  Paniikki 
muistuttaa niin sanotuista kympin tytöistä käytävää keskustelua, jossa tyttöjen 
pärjäämisen koetaan vievän pojilta jotain pois ja koulumenestys leimautuu 
tyttömäiseksi, halveksittavaksi puuhasteluksi joka vie aikaa oikealta elämältä.  
Samoin argumentein luomuäitiyttä on arvosteltu tasa-arvo ideologiaa polkevaksi 
puuhailuksi, joka vie miehiltä mahdollisuuden toteuttaa uutta isyyttä, sekä naista 
alistavaksi kotoiluksi, joka uhkaa heidän asemaansa työelämässä. Äitiys voidaan 
kuitenkin hahmottaa moninaisina, rinnakkaisina ja keskenään kilpailevina 
konstruktioina ja kamppailujen ja ristiriitojen verkostona, jossa erilaiset tietämisen 
tavat, diskurssiiviset määritykset ja merkityksenannot kohtaavat äitinä olemisen 
käytännöt. Äitinä olemisen käytännöt ovat subjektiasemia, jotka tarjoavat erilaisia 
toiminta-aloja ja mahdollisuuksia. (Berg 2008, 24).   
 
Feministisessä liikkeessä äitiys on aina ollut ongelmallinen, ja liikettä voidaan jopa 
arvostella äitiyskielteisyydestä. Feministit ovat vuosikymmenien ajan taistelleet 
naisen oman kehon määräämisoikeudesta kaikilla elämän alueilla, ja äitiys on 
määrittynyt tämän kaiken vastakohdaksi. (Kuronen 1989, 10). Intellektuellit feministit 
ovat pitäneet Simone de Beauvoirin (1999, alkuperäinen julkaisu 1966) teesiä naisen 
ruumiista tämän ansana ja äitiyttä alistuksen keinona. Tätä näkökulmaa feminiiniseen 
ja äitiyteen on alettu arvostella. Nopolan (1991, 7) mukaan sellainen edistys, joka 
tuomitsee lastenhoidon ja kodin piirin vähäarvoisiksi, on miehisen maailman ihanne. 
Vuoren (1991, 51) mukaan feministien kirjoituksissa 70-luvulta lähtien on vallinnut 
raju ristiriita: toiset pitävät naisten yhteiskunnallista vapautumista mahdollisena vasta 
kun naiset on vapautettu biologisesta lasten synnyttämisen ja hoivaajan tehtävästään, 
toisten mielestä nämä ovat nimenomaan keskeinen vapautumisen ja nautinnon lähde. 
Luomuäitien näkökulma feminiiniseen elämismaailmaan on äsken mainitun kaltainen.  
 
Hyvän, laadukkaan ja luonnollisen äidin ideaali on vaihdellut vuosikymmenien aikana 
sen mukaan, onko talouselämä juuri silloin tarvinnut naistyövoimareserviä käyttöönsä 
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vai onko yhteiskunnalle ollut edullisempaa tukea kotiäiti-instituutiota. Feministit ovat 
taistelleet äidin oikeudesta käydä palkkatyössä ja vapautua perheestä, mutta näiden 
saavutusten jälkeen on ollut taas hyväksyttyä ajatella, ettei synnyttäminen ja hoivatyö 
olekaan niin kamalaa. (Andersson 1991, 43). Jaana Vuori (1991, 51)  kirjoittaa 
artikkelissaan ”Lähtökohtia äitiyden sosiologiselle tarkastelulle”, että feministit ovat 
idealisoineet äitiyden mahdollisuuksia. Patriarkaaliset rakenteet ja institutionaaliset 
käytännöt alistavat äitiä ja estävät naisia luottamasta omaan kokemukseensa. 
Kontrollin keinoina ovat esimerkiksi olleet lääketieteelliset käytännöt ja biologian ja 
vaistojen merkitystä vieroksuva ideologia. Taustalla on ollut usko siihen, että äitiys 
voisi olla ihanaa jos vain naiset löytäisivat kantamisen, synnyttämisen ja hoivaamisen 
kapasiteettinsa ja voisivat nauttia siitä. Keskustelua siitä, onko äitiys aina alistettu 
rooli vai naisen ainutlaatuinen voimavara, voidaan tutkia ja käsitteellistää  Kurosen 
(1989, 3) mukaan käyttämällä Adrienne Richin (1986, 13) teesiä äitiyden 
instituutiosta naista alistavana ja kokemuksellisuutta voimauttavana osana äitiyttä. 
Myös äitiyden ja vaimouden välille on syytä tehdä selkeämpää eroa 
äitystutkimuksessa (Jokinen 1996); äitiys määrittyy kuitenkin myös suhteessa 
isyyteen ja perheen sisäiseen työnjakoon. Biologinen äitiys itsessään ei ole naista 
alistava instituutio, vaan myös perheen sisäiset valtasuhteet ja hoivavastuun ja 
(koti)töiden jakaminen vaikuttavat äidin arkeen ja sen kokemiseen.  
 
Feministisessä, etenkin angloamerikkalaisessa äitiystutkimuksessa on 1970- ja 1980- 
luvuilla tutkittu paljon naisten kokemuksia raskauden ja synnytyksen 
medikalisoitumisesta. Esimerkiksi Ann Oakley, Emily Martin ja Leena Eräsaari ovat 
julkaisseet tekstejä, joissa kritisoidaan miesvaltaisen ja miestapaisen lääkärikunnan 
tapaa ottaa vastuu reproduktiosta ja naisen ja lapsen kehosta. Tutkimusten aiheet 
kulkevat käsi kädessä samaan aikaan nousseen aktiivisen synnytyksen liikkeen 
kanssa. Naisten mahdollisimman autenttisten kokemusten esiintuominen on tyypillistä 
tämäntapaiselle tutkimukselle. Feministien agenda naisen oikeudesta omaan kehoonsa 
synnytyksessä on läheistä sukua tämän päivän luomuäitiydelle. Myös tämän 
tutkielman ensimmäinen analyysiluku noudattelee tätä tutkimustraditiota: luomuäitien 
kokemukset  ja kerronta eivät ole paljonkaan muuttuneet vuosikymmenien aikana.  
  
Äitiys voidaan määritellä myös sen vastaparin, isyyden avulla. Lastenhoito jakautuu 
edelleen sisällöltään vahvasti sukupuolen mukaan. Äidit hoitavat suurimman osan 
kotitöistä, lastenhoidon päivittäisistä rutiineista ja yhteydenpidosta esimerkiksi 
päivähoidon ja neuvolan kanssa. (Kuronen 1994, 82). Sukupuolittunut on myös se 
tapa, jolla kotitöiden jakamisesta tai ”omasta ajasta” puhutaan. Esimerkiksi isän ei 
tarvitse perustella työssäkäyntiä tai poissaoloja kotoa kuten äidin. Äitejä kannustetaan 
ottamaan omaa aikaa (emt, 90) jolloin oma aika määrittyy joksikin, joka täytyy 
erityisesti ottaa tai pyytää, sitä ei ole eikä se tule itsestään. Oma aika täytyy myös 
perustella: sen täytyy olla kehittävää, hyödyllistä, tehokasta tai erityisen rentouttavaa, 
että jaksaa taas olla äiti ja kantaa lopullisen hoivavastuun. Äitiys on tiukasti 
kontrolloitu rooli, tiukempi kuin isyys. Sillä, että äiti yrittää tehdä äitiyttä 
 8 
 
mahdollisimman hyvin ja jää lapsensa kanssa kotiin tämän parasta ajatellen, on 
historiallinen taakka, joka ei koske isyyttä. Monenlainen isyys on hyväksyttävää ja 
koti-isyys näyttäytyy tuoreena ja hienona asiana. Vaikka kyseessä on periaatteessa 
sama asia, toinen vanhempi kotona lapsen kanssa, kotiäiti-sanassakin on jo jotain 
nuhjuista ja ei-tavoiteltavaa. Kotiäitiyden pitäisi olla näkymätöntä, eikä sen puolesta 
ainakaan saisi puhua, varsinkaan mikäli nimittää itseään feministiksi. Feministisessä 
valtavirtakeskustelussa kotiäitiys on edustanut pikemminkin repressiota kuin 
emansipaatiota ja uutta naiseutta (Anttonen 2003, 179). Etenkin tämän ajan ja 
yhteiskunnan nuorelle koulutetulle naiselle kotiäitiys ei välttämättä ole ensisijainen 
lapsuudenhaave, mutta kuitenkin kotiäitiys on pysyvä ilmiö ja kasvava trendi. Vaikka 
tässä tutkielmassa tutkinkin nimenomaan äitejä, he toimivat kuitenkin perheen sisällä 
ja näin ollen perhekin on osa tutkimuskohdettani. 
 
Forsberg (2003, 9) pitää perheen kriittistä tutkimusta tärkeänä, koska läheissuhteisiin 
liittyvät uudet elämänkäytännöt muovaavat yhteiskunnallista todellisuutta. Uusilla 
elämänkäytännöillä tarkoitetaan perheen merkityksen kasvamista siten, että perheen 
perustaminen on entistä vapaaehtoisempaa ja suunnitellumpaa ja siten yksilöllisempää 
ja intensiivisempää ratkaisuineen. Myös molempien vanhempien ainakin 
periaatteellinen mahdollisuus hoivaan ja perheen ja yhteiskunnan sisäisten 
valtasuhteiden muutokset vaikuttavat läheissuhteisiin, ei ainoastaan yksilöivästi, vaan 
myös niitä uudelleen tiivistävästi. Viime vuosina sosiologisessa keskustelussa on 
pyritty tarkempaan huomion kiinnittämiseen yksilötoimijoiden valintoihin ja niiden 
seurauksiin perhe- ja yhteiskuntasuhteiden rakentumisessa, koska traditioiden ei 
nähdä säätelevän ihmisten elämää perheessäkään entiseen tapaan. Feministinen 
tutkimustraditio on ruokkinut kriittistä, perheen kulttuurista ja yhteiskunnallista 
luonnetta painottavaa tutkimusta jo pidemmän aikaa. On tärkeää kiinnittää huomiota 
yksilöiden valintoihin ja lähi-ihmissuhteille antamiin merkityksiin, koska tällöin perhe 
ei näyttäydy vain passiivisena yhteiskunnallisten muutosten kohteena, vaan se 
rakentuu esimerkiksi hoivaa, seksuaalisuutta ja rahaa koskevissa päätöksissä ja tässä 
tutkimuksessa äitimisen tapaa ja arjen politiikkaa koskevissa valinnoissa. Perhe on 
väistämättä sidoksissa sosiokulttuurisiin olosuhteisiinsa, jotka tekevät tilaa sen 
määrittelyille ja rajoittavat niitä. Uusi yksilöllisyys ja siihen liittyvä yksilöllisen 
valinnan etiikka ovat ristiriitaisia, sillä niin aikuiset kuin lapsetkin ovat edelleen myös 
muista ihmisistä riippuvaisia. (emt, 9-10). 
 
2.2 Äitimisen sosiaalinen rakentuminen 
 
Modernia yhteiskuntaa ei pidetä koossa pakottamalla, vaan sen jännitteen kautta, 
millaista elämä on ja kuinka paljon paremmaksi se voitaisiin ajatella. Äidit ja isät 
eivät ole vain muokkauksen kohteina, vaan he myös ovat joskus intohimoisiakin 
määrittelijöitä sen suhteen, mikä on hyvää ja huonoa vanhemmuuden toimintaa. 
(Vuori 2003, 58) Äitimisen oppaissa ja erilaisissa lapsenhoitotavoissa, jotka 
muodostuvat lähestulkoon ideologioiksi, on nimenomaan kyse siitä, kuinka 
 9 
 
lapsiperheen elämän voisi ajatella paremmaksi ja arjen soljuvammaksi. Moniulotteiset 
kysymykset siitä, miten lapsia pitäisi hoitaa ja kasvattaa, muuttuvat psykososiaalisen 
ajattelutavan ja tietämyksen puitteissa usein yksiulotteiseksi kysymykseksi oikeasta ja 
väärästä tavasta toteuttaa vanhemmuutta. Asiantuntijat välittävät tietoa oikeasta 
tavasta edelleen äideille ja yhä enemmän myös isille. Tätä näkemystä haastaa 
ymmärrys, jossa tietoa vanhemmuudesta tarkastellaan liikkeessä olevana, muuttuvana 
ja ikuisesti kiistojen kohteena. Jos kulttuuristen ymmärrysten tapojen yksiäänisyys 
särkyy, ne joutuvat haastamaan paremmuutensa suhteessa toisiinsa. Monologi voi 
dialogisoitua, näkemykset hankautua toisiaan vasten ja yhden totuuden sijaan on 
pakko pohtia valintoja eri totuuksien välillä. Kysymykset hyvästä äitiydestä ja 
isyydestä voivat liikahtaa kysymyksiksi kulttuurista, poliittisista ja eettisistä 
valinnoista, joilla on aina kontekstinsa ja ehtonsa. Tiedon saumattomuuden sijaan voi 
muodostua saumoistaan tietoinen tieto, jonka tuottajana asiantuntijat pyrkivät 
olemaan tietoisia oman toimintansa ja yhteiskunnallisen sijoittumisensa vaikutuksista. 
(emt, 60-61).  
 
Käsitystäni äitiydestä ohjaa Bergerin ja Luckmannin (2000, alun perin vuonna 1966 
julkaistu) teoria todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Bergerin ja Luckmannin 
teoriaa mukaillen äitiys ja naiseus eivät perustu mihinkään universaaliin seikkaan 
kuten biologiaan, vaan ne ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneita. Käytän tässä 
tutkielmassa usein Chodorowin käsitettä äitiminen. Äitimisellä tarkoitetaan naiselle 
kuuluvaksi katsottua lasten kasvatusta ja hoivaamista, joka samalla myös uusintaa 
sukupuolittunutta lasten hoivaamisen tapaa. Chodorowin mukaan se, että naiset 
synnyttävät ja imettävät, on varmasti biologinen fakta, mutta se, että nainen myös 
hoivaa ja kasvattaa lapset ja huolehtii kodin piiristä, on sosiaalisesti rakentunut 
instituutio, joka voisi aivan hyvin olla myös toisin rakentunut. (Chodorow 1999, 11-
16, alkuperäinen julkaisu 1979). Nämä sukupuolittuneet tavat rakentuvat nimenomaan 
arjessa. 
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3 ARKI JA IDENTITEETIN RAKENTUMINEN TARINASSA 
 
Tutkin luomuäitiyttä arjen politiikan näkökulmasta. Tarkoitan arjen politiikalla niitä 
arjen kohtia, joissa äidit joutuvat neuvottelemaan identiteetistään, toimijuudestaan ja 
tilastaan tehdessään arjen valintoja, päätöksiä ja äitimisen tekoja. Tarkastelen 
aineistoani miettimällä, missä kohtaa näitä valintoja tehdään ja missä joudutaan 
joustamaan. Arjen politiikka on myös arvoja, kompromisseja ja vastakkainasetteluja 
jotka muodostavat erontekoja. Eronteot ovat sekä arjen politiikkaa että osa 
identiteettitarinaa, jollaista ihmiset rakentavat elämästään.  
 
3.1 Arjen politiikka 
 
Arkea on halveksittu sen pinnallisuuden ja femininisyyden vuoksi – tärkeät asiat 
näyttävät tapahtuvan muualla kuin jokapäiväisessä elämässä. Toisaalta jotkut tutkijat 
taas väittävät, että arki on erityisen merkittävää ja suuret vallankumoukset alkavat 
nimenomaan arjesta (Jokinen 2005, 11). Joka tapauksessa yhteiskunnallista muutosta 
ei voida ymmärtää, jos ei ymmärrä arkisen logiikkaa (emt, 156). Arjen tutkimisen 
viehätys on sen paradoksaalisuudessa; arki on yhtä aika painavaa ja kevyttä. Äidit 
keskittyvät ehkä pieniin arkisiin asioihin äitiessään, mutta samalla he tekevät arkisesta 
poliittista. Paradoksaalista arjessa on myös se, että se yhtä aikaa ylläpitää sekä 
hyvinvointia että eriarvoistavia käytäntöjä (emt, 158). Äidit ylläpitävät itsensä ja 
ryhmän hyvinvointia kokoontumalla ja jakamalla kokemuksiaan (Oakley 1992), mutta 
samaan aikaan äidit asettuvat myös eriarvoisiin asemiin toisiinsa nähden. 
 
Paradoksaalista arjessa ovat sen halveksittavuus ja ylistettävyys. Hyvää arkea 
tavoitellaan mutta arki nähdään myös epä-älyllisenä ja halveksittavana (Jokinen 2005, 
158, 11). Arki liitetään usein kotiin ja vanhemmuuteen. Koska äiti jää useimmiten 
kotiin hoitamaan lapsia, arjen halveksuttavuus näyttäytyy samalla naistapaisen 
käytöksen halveksimisena.  Äitiys on ylistettyä ja pyhää, mutta koska äitiys on 
yhteiskunnan tiukimmin säädeltyjä rooleja (Jokinen 1996, 13), se muuttuu nopeasti 
halveksuttavaksi, mikäli äiti ei sovi äidin tiukkaan rooliin ja moraalikoodistoon. 
Luonnonmukaisia valintoja korostava äitiys uusintaa hyvän äitiyden ideaalia 
esimerkiksi pitämällä pitkää imetystä ja pitkää lasten kotihoidon aikaa hyväksyttävänä 
ja näyttäytyy siksi hyvänä ja tavoiteltavana tapana olla äiti. Paradoksaalisesti 
kuitenkin julkisesti imettäviä äitejä saatetaan halveksua erityisesti sanomalehtien 
mielipidepalstoilla moraalittomuudesta ja likaisuudesta. Äitiyden säätely on 
normaalistavaa. Olipa kyse liian hyvästä tai liian huonosta äitiydestä, keskitiellä olisi 
pysyttävä, mikäli haluaa olla kunnollinen äiti. Arkisuus on inhimillisen toiminnan ja 
olemassaolon muoto ja ulottuvuus (Jokinen 2005, 10), eikä se sinällään tarkoita 
ainoastaan kotoista ja naisista, mutta tässä tutkielmassa pureudun nimenomaan äitien 
arkeen, hoivaan ja valintoihin.   
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Tanssijoiden arjen politiikkaa tutkineen Teija Löytösen (2004) mukaan arjen 
politiikka tarkoittaa toimijoiden yhteistä aikaa ja tilaa pohtia, rakentaa ja purkaa auki 
jokapäiväisen elämän prosesseja. Mikäli arkea pystyy avaamaan ja nimeämään, sitä 
voi myös kyseenalaistaa ja mahdollisesti muuttaa. Juuri arki ja arkisuuden 
ymmärtäminen ovat muutoksen ehkäpä ainoa mahdollinen lähtökohta. Jokisen 
mukaan suurten muutosten aikoina arki saa usein luontaisen turvasataman roolin. 
(Jokinen 2005, 9). Arkinen ei ole ainoastaan jotain, joka tapahtuu vain kodissa tai 
perheessä, mutta arjen käytäntöjen tarkastelu avaa oven sekä hyvinvointivaltion että 
muiden instituutioiden rakenteisiin että inhimillisen toiminnan mahdollisuuksiin ja 
edellytyksiin (emt, 12).  
 
Arjen politiikka on yleiskäsite, josta jokainen tutkija muokkaa omaa tutkimustaan 
palvelevan välineen. Löytösen mukaan arkea määrittävät kehollisuus, sosiaalisuus ja 
aika. Tässä tutkimuksessani arki löytyy samoista kerrostumista. Aika liittyy arjen 
tekojen toistuvuuteen ja myös äidin aikaan lapsen kanssa kotona. Äidin arki on 
pyykkivuoria ja väsymystä mutta myös arjen ihmeitä, syntymää ja imetystä. 
Sosiaalisuus ja yhteisöllisyys luomuäidin arjen määrittäjinä voivat olla jopa 
tärkeämpiä kuin muilla äideillä. Vahva yhteisöllisyys samankaltaisesti ajattelevien 
äitien kanssa  raamittaa luomuäitien arkea niin ajatusten kuin fyysisen toiminnankin 
tasolla. Kehollisuus on vahvasti läsnä luomuäidin arjessa. Äiti on arjessa läsnä hyvin 
fyysisesti; lapsi nukkuu äidin vieressä, kulkee sidottuna liinalla äitiinsä ja syö tämän 
rinnasta. Tiheimmillään kehollisuus on synnytyksessä. Kehollisuus liittyy myös tilaan 
(Löytönen 2004); tällöin kysytään, missä luomuäidin tila on, missä hän saa vapaasti 
olla lapsensa kanssa?  
 
3.2 Elämänpolitiikka ja biovalta arjessa 
 
Arjen politiikalla on yhtymäkohtansa elämänpolitiikkaan. Jos arjen politiikka on 
yksittäisen kansalaisen henkilökohtaisen toiminnan muuttumista poliittiseksi,  
elämänpolitiikka on sitä politiikkaa, joka kohdistuu tähän henkilökohtaiseen arjen 
toimintaan. Elämänpolitiikassa on kyse siitä moninaisesta toiminnasta, jolla 
viranomaiset, ammattilaiset ja kansalaisjärjestöt  puuttuvat ilman väkivaltaa ja kieltoja 
siihen, mitä ihmiset tekevät. (Vuori 2003, 58 ). Elämänpolitiikan edellytykset 
syntyvät nimenomaan silloin, kun traditionaalinen yhteiskunta siirtyy 
jälkitraditionaaliseksi yhteiskunnaksi, jossa jäykät auktoriteettirakenteet ja selvät 
periaatteet eivät enää hallitse. Ihmiset joutuvat itse aidosti harkitsemaan ja 
reflektoimaan ratkaisujaan, kun tarkat moraalikoodit eivät enää sido heitä.  
 
Elämänvalintojen ja -politiikan pohdiskelu ja tekeminen edellyttävät ilmapiiriä, jossa 
ylipäätänsä on mahdollisuuksia valita erilaisista elämäntavoista. Elämänpolitiikka on 
politiikkaa, joka on yhteydessä minän, identiteetin, itserefleksisyyden, elämänkulun, 
hyvinvoinnin ja elämäntyylin kanssa.  Elämänpolitiikkaa ei ole se, että ihmiset tekevät 
omaa elämäänsä koskevia päätöksiä, vaan se on sitä politiikkaa, jolla koetetaan 
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vaikuttaa yhteiskunnan tai sen jonkin ryhmän elämänkulkuun, hyvinvointiin, 
mahdollisuuksiin, ihmissuhteisiin tai itsensä toteuttamiseen. Giddensille (1991) 
elämänpolitiikan tavoitteena on viime kädessä onni ja elämänpolitiikan esivaihe on 
emansipaatio. Elämänpolitiikka on siis valistuksen emansipatorisen politiikan 
modernisoitu versio. Emansipatorisella politiikalla tarkoitettiin valistuksen kriittisissä 
teorioissa ihmisten vapautumista tradition kahleista, pääsemistä vapaaksi riistosta ja 
sorrosta ja tulemista oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti kohdelluiksi. Tähän 
elämänpolitiikka tuo lisäksi sen, että poliittisten päätösten tulisi perustua valinnan 
vapauteen ja että ne johtaisivat itsensä toteuttamiseen globaalin riippuvuuden oloissa 
ja kehittää uuden etiikan kysymykselle ”miten meidän tulisi elää”. (Roos 1998,20-32). 
 
Moraali ja etiikka ovat elämänpoliittisesti relevantteja teemoja. Traditionaalisessa 
yhteiskunnassa moraali antoi tietyt selkeät säännöt ja rajat valinnoille ja toiminnoille. 
Postmodernissa yhteiskunnassa säännöt ja auktoriteetit eivät ole enää selkeitä, vaan 
yksilön on itse arvioitava, mikä on oikein. Toisaalta se, mikä traditionaalisessa 
yhteiskunnassa katsottiin oikeaksi, esimerkiksi auktoriteettien noudattaminen, ei päde 
enää nykypäivänä: jo nuorilta odotetaan kriittistä ajattelukykyä ja kykyä arvioida 
saamansa tietoa. Sama pätee myös äitien arkeen: edellisten sukupolvien neuvot ovat 
auttamattomasti vanhentuneet, mitä tulee lasten kasvatukseen. Yhä useampi äiti 
katsoo kriittisesti lääkäreiltä, neuvolasta ja vanhemmilta saatuja neuvoja ja tekee niin 
kuin itse moraalisesti oikeaksi näkee toimia itsensä ja lapsensa hyvinvoinnin kannalta, 
vaikka lääkäri neuvoisikin toisin valkoisen takkinsa antaman arvovallan takaa. 
Elämänpolitiikan edellytykset syntyvät nimenomaan silloin, kun traditionaalinen 
yhteiskunta siirtyy jälkitraditionaaliseksi yhteiskunnaksi, jossa jäykät 
auktoriteettirakenteet ja selvät periaatteet eivät enää hallitse. Ihmiset joutuvat itse 
aidosti harkitsemaan ja reflektoimaan ratkaisujaan kun tarkat moraalikoodit eivät enää 
sido heitä (Roos 1998, 20-32).  
 
Foucault´lainen perinne kritisoi giddensiläistä ajatusta suuresta yksilönvapaudesta 
elämänvalintoja tehtäessä. Vähämäen (1998, 148) mukaan biopolitiikassa ja 
biovallassa on kyse siitä, kuinka ulkoisen hallinnan tekniikat käännetään itsen 
hallinnan tekniikoiksi, kuinka tiettyyn sisältöön sidottu pakko irrottautuu sisällöstään 
ja kirjautuu suoraan subjektiviteettiin sen muodostumista ohjaavana normina. Jokisen 
(2004,138) mukaan myös äitiyden biopolitiikka on muuttunut. Äitiyden huolen 
kohdat ovat muuttaneet paikkaansa ja samoin se kohta, jossa äidit voivat tunnistaa 
itsensä toimiviksi, haluaviksi ja tietäviksi nais- ja äitisubjekteiksi. Yksilöllistyneet 
kontrollit voivat olla sekä ulkoisia pakkoja että yksilön harjoittamia itsen työstämisen 
ja kehittämisen tekniikoita. Äitien haastatteluaineistoista voi nähdä niitä muutoksen 
kohtia, jotka kuvaavat tämänhetkisen yhteiskunnan vallan logiikkaa. 
Yhteiskuntateorian ja valta-analyysin ydin on siis juuri siinä ihmissuhteiden ja 
elämänvalintojen vatkaamisessa, jota kovasti on halveksuttu mutta jota kriittinen 
sosiologia ja feministinen teoria on jo kauan arvostanut. Tämä elämänvalintojen 
pohtiminen on seurausta yhteiskunnallisesta murroksesta, jossa yksilöllinen toimijuus 
on irronnut rakenteiden pakkovallasta. (Jokinen 2005, 143).  
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Tiivistetysti voidaan sanoa, että valta ja rakenteet eivät ole irrottautuneet toimijoista, 
vaan hallinnan tapa on muuttunut. Se, miten voimme tulla subjekteiksi ja toimijoiksi 
on juuri tämä ”vatkaaminen”, elämänvalintojen pohdiskelu. Jokinen. (2005, 144) 
 
3.3 Identiteetti tarinassa 
 
Kun äidit kertovat identiteettitarinaansa, he kertovat toimivasta, ajattelevasta ja 
moraalisesta minästä. Klassisessa sosiologiassa identiteetti on käsitetty yksilön 
sisäisenä ytimenä, todellisena minänä, joka muodostuu suhteessa kulttuuriin, 
yhteiskuntaan ja erityisesti merkityksellisiin toisiin. Identiteetti toimii tällöin ikään 
kuin silottajana sisäisen avaruuden ja ulkopuolisen yhteiskunnan välillä ja muodostuu 
yksilöä suojaavaksi kertomukseksi. Postmodernissa maailmassa subjekti ja sosiaaliset 
maailmat ovat kuitenkin jatkuvassa liikkeessä, eikä identiteetin käsitettäkään voida 
käyttää samanlaisessa merkityksessä. Rakenteellisten ja institutionaalisten muutosten 
myötä identifikaatioprosessista on tullut aiempaa avoimempi ja ongelmallisempi. 
Identiteetti muokkautuu jatkuvasti suhteessa tapoihin, joilla yksilöä representoidaan ja 
puhutellaan. Subjekti voi ottaa erilaisia identiteettejä eri aikoina, eivätkä ne 
välttämättä muovaudu minkään eheän ytimen ympärille. (Hall 1999, 21-23) 
Identiteetit ovat pisteitä, joissa ihmiset kiinnittyvät tilapäisesti niihin subjektiasemiin, 
joita diskurssiiviset käytännöt heille rakentavat (emt, 253) ja ne kumpuavat minän 
muuttamisesta kertomuksiksi. (emt, 251) Espanjalainen sosiologi Manuell Castells on 
muotoillut vastarintaidentiteetin käsitettä. Vastarintaidentiteetti tarkoittaa 
kulttuurisesti rakentunutta identiteettiä, johon identifioitumalla yksilö muodostaa 
oman suojapaikkansa ympäröivän maailman pahuudelta ja joka perustuu 
solidaarisuudelle ja jakamiselle. (Castells, 1997, 65).  
 
Identiteetin käsitteeseen liittyy myös subjektin ja subjektiviteetin käsite. Tarkoitan 
näillä yksilön arvoja, toiveita, tavoitteita ja toimimisen tapaa, kokemusta minästä 
haluavana ja toimivana subjektina. Mikäli identiteetin käsitteessä on jotain 
performatiivista ja jatkuvasti muuttuvaa, subjektiviteetti voisi olla se sisäinen ydin, 
tunne autonomiasta tai tunteiden alkuperä. 
 
Identiteetti rakentuu usein ryhmään kuulumisen tunteessa. Käytän tässä tutkimuksessa 
käsitteitä vastakulttuuri ja hegemoninen kulttuuri. Näillä tarkoitan luomuäitien 
edustamaa, osin kuvitteellistakin, ryhmää vastakulttuurina ja hegemonista kulttuuria 
medioissa ja ammattilaisten puheessa rakentuvana hyvän äitiyden ja vanhemmuuden 
konstruktiona sekä toivottavana elämäntapana. Samaa vastakkainasettelua voitaisiin 
myös kuvata termeillä marginaali ja keskus, mutta koen vastakulttuurin 
konnotaatioltaan positiivisemmaksi kuin marginaalisuuden, joka kuitenkin usein 
mielletään yhteiskunnan uloimmille reunoille asettautumisena (tai asettamisena). 
Marginaalia tai vastakulttuuria tutkittaessa ei piirretä ainoastaan kuvaa tästä pienestä 
ryhmästä, vaan valtakulttuurin joskus sanattomatkin säännöt piirtyvät tällöin esiin. 
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Tulee kuitenkin huomioida, että keskukseksi piirtyvä valtakulttuurikaan ei ole 
heterogeeninen, vaan keskus näyttää erilaiselta erilaisista marginaaleista päin 
katsottuna (Jokinen, Huttunen, Kulmala 2004, 13) Marginaaliin nimeäminen ei ole 
yksiselitteistä: marginaaleja määrittävät ja tuottavat niin yleiset kulttuuriset puhe- ja 
toimintatavat kuin niihin kuuluviksi katsottujen yksilöiden henkilökohtaiset 
arkipäivän kokemukset (emt, 9-10). Marginaalissa käytävien neuvottelujen 
kamppailujen luonteesta voi löytää yhtymäkohtia myös muihin marginaalisten 
ihmisryhmien kokemuksiin (emt, 10). Hyvinvointivaltion instituutiot, rakenteet sekä 
yhä suuremmassa määrin mediat määrittelevät valtakulttuuria, sen jäsenyyksiä ja 
marginaaleja. Valtakulttuuri vetää itseensä jäsenyyksiä määritellessään hyvää ja 
toivottavaa elämäntapaa, jollaista useat marginaalit tavoittelevat. Tämän keskuksen 
ympärille voi kuitenkin hahmottaa marginaalien kulttuurisia keskuksia, joiden 
jäsenyyksistä yksilöt neuvottelevat. 
 
 Marginaalien jäsenet eivät kuitenkaan aina edes pyri tavoittelemaan valtakulttuurin 
elämäntapaa, vaan he mieltävät usein mielekkään elämäntavan ja sen kulttuurisen 
keskuksen toisin kuin hyvinvointivaltion instituutioissa määritellään. (emt, 14). 
Haastateltavani epäilemättä edustavat marginaalista, vastakulttuuriin kuuluvaa 
äitiyttä. Kaikkia marginaalisiksi asettuneita ryhmiä ei kuitenkaan voida pitää 
vastakulttuureina. Vastakulttuuri on ryhmä tai liike, joka aktiivisesti vastustaa 
hegemonista kulttuuria ja joka usein on poliittisesti aktiivinen. Vastakulttuurit 
tarjoavat vaihtoehtoisia tapoja elää ja ajatella, niiden jäsenyys on vapaaehtoista ja 
pohjautuu usein yksilön identiteettitarinaan. 
 
3.4 Hegemoninen äitiys ja vastapuhe 
Hegemoninen kulttuuri, jota tässä kutsun hegemoniseksi äitiydeksi, on sukua Jouko 
Huttusen (1999, 171) hegemoniselle isyydelle, joka tarkoittaa sellaista 
vanhemmuuden tapaa, jota kukin kulttuuri hellii kunakin aikakautena muita 
enemmän. Tällainen hegemoninen vanhemmuus on malli, jonka suurin osa yksilöistä 
ottaa itsestäänselvyytenä. Käytännöt, jotka kuvaavat hegemonista vanhemmuutta, 
tuntuvat ”terveen järjen” mukaisilta eikä sen toimintatapoja ole tarvetta selittää 
samassa ajassa ja kulttuurissa eläville. Huttunen käyttää myös käsitettä perinteinen 
isyys kuvaamaan tätä vanhempana olemisen tapaa. Hegemoninen äitiys on se hoivan 
ja arjen järjestelyn tyyli, joka katsotaan ”terveeksi järjeksi”, kuten hegemoninen isyys. 
Esimerkiksi Helsingin Sanomissa (HS 11/6/12) esitellään perheiden erilaisia 
”toimivia lapsen nukutustapoja”, joista jokainen kuitenkin edustaa suomalaista 
vanhemmuuden valtakulttuuria. Toimivaksi tavaksi nukuttaa lapsi esitellään 
esimerkiksi lapsen jättäminen yksin pinnasänkyyn ja ”itkun järkevä kuuntelu” ja 
lapsen huoneen ulkopuolelta luettu satu. Yhdessäkään tarinassa vanhempi ei jää 
lapsen kanssa yhdessä nukkumaan, nukuta tätä yhteiseen sänkyyn, saati imetä tätä 
uneen. Tällaisissa hegemonisen vanhemmuuden määrittelyissä lapsentahtisuus 
määrittyy poissaolollaan vastakulttuuriin, marginaaliin, joka ei edusta järkevää tai 
toimivaa äitiyttä. Kulttuurinen mallitarina edustaa hegemonista äitiyttä.  Tämä jaettu 
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tarina mahdollistaa jaottelun marginaaliin ja keskukseen. Mallitarina tarkoittaa niitä 
tapoja ymmärtää, kuinka suomalaisessa yhteiskunnassa eletään arkea ja kuinka 
tietyssä tilanteessa olevien ihmisten oletetaan käyttäytyvän. Mikäli yksilö ei toimi 
tietyssä elämäntilanteessa sille määritellyn mallitarinan mukaisesti, hän joutuu 
selittämään ja perustelemaan arjen valintojaan (Raitakari 2004, 60, Kulmala & 
Vanhala 2004, 99). Luomuäiti voi esimerkiksi joutua perustelemaan imetystään tai 
perheen nukkumisjärjestelyjä, sillä ne poikkeavat äitiyden mallitarinasta, jossa lapsi 
nukkuu omassa sängyssään ja imetys loppuu viimeistään vuoden iässä.  
Yksilöt voivat neuvotella identiteeteistään ja kuulumisestaan ryhmiin vastapuheella. 
Vastapuhe on leimattua identiteettiä kommentoivaa ja vastustavaa puhetta ja tekoja, 
jonka tarkoituksena on esittää tämän identiteetin erilaisuus suhteessa kulttuurisesti 
vallitsevaan kategorisoinnin tapaan (Juhila 2004, 29). Vastapuhe on marginaalista 
tuotettua puhetta, joka neuvottelee kulttuurisesti vahvoista identiteeteistä ja jolla 
kyseenalaistetaan vakiintuneita kategorisointeja ja viritetään vaihtoehtoisten 
kategorisointien mahdollisuuksia (emt, 29). Vastapuhe on läsnä kaikessa toiminnassa, 
jossa ihmiset pohtivat omaa identiteettiään. Äitien puheessa vastapuhe kohdistuu sekä 
hegemonisen äitiyden identiteettiin sekä kiintymysvanhemman leimattuun 
identiteettiin, johon äitejä koetetaan sovittaa. 
 
Vastapuhe voi olla myös tavallisuusretoriikkaa. Nämä ovat neuvotteluja, joissa 
ihmiset joutuvat rakentamaan minäänsä suhteessa oletettuun toisen kategoriaan. 
Tavallisuusretoriikkaa käytetään puheessa, jossa yksilö kokee olevansa tavallinen ja 
normaali, mutta hän kokee, että muut näkevät hänen toisin. Neuvotellakseen 
identiteettiään tavanomaiseen ja normaaliin ihmiset joutuvat puolustamaan ja 
korostamaan omaa tavallisuuttaan. Haastattelutilanteissa ihmiset kommentoivat usein 
heille oletetun identiteetin jäsenyyksiä. Tällöin ihminen irrottautuu hänelle esitetystä 
ryhmästä ja siihen kiinnitetyistä ominaisuuksista. (emt, 29-30). 
 
Luomuäitiyttä voidaan kuvata myös sisäryhmänä, joka tekee erontekoa ulkoryhmään 
eli hegemoniseen äitiyteen, toisiin. Ajatus meistä ja heistä ammentaa tyypilliset 
tuntomerkkinsä ja erityisen tunnevärityksensä molemminpuolisesta 
vastakkainasettelusta. Sisäryhmä tarvitsee ulkoryhmää; se on juuri se kuvitteellinen 
vastavoima, jonka se tarvitsee identiteetilleen, eheydelleen ja solidaariselle 
tasapainolleen. (Bauman 1997, 54). Ihmisillä on halu kokea yhteenkuuluvuutta ja 
huomata toisten henkilöiden olevan kaltaisiamme subjekteja, joilla on omat 
tavoitteensa ja samankaltaisia tunteita kuin itsellä (emt, 52). Elinympäristössä, jossa 
on erilaisia ihanteita ja elämäntapoja, ihmiset etsiytyvät usein viiteryhmiin. 
Viiteryhmään verrataan omaa käyttäytymistä ja siitä tulee elämän tai sen jonkin osa-
alueen mittapuu. Luomuäideillä viiteryhmä on selkeä: internetissä ja yhdistyksissä 
kokoontuu osin samojen ihmisten muodostama ryhmä, joka kuitenkin muuttuu 
jatkuvasti ja jonka jäsenet eivät kaikki tunne toisiaan.  
 
 16 
 
Viiteryhmän perusteella arvotetaan omaa käyttäytymistä ja tehdään johtopäätöksiä 
sen arvosta ja laadusta. Tuosta tiedosta ammennetaan lohduttava tunne siitä, että 
tehdään oikein tai vaihtoehtoisesti se myös tuottaa kiusallisen tunteen siitä, että olisi 
pitänyt toimia toisin. Viiteryhmä ohjaa myös valintoja, milloin olla rohkea ja 
halveksiva, ja milloin noudattaa kuuliaisesti yhteisiä sääntöjä. Viiteryhmä tarjoaa 
hyväksynnän elämäntavalle ja tiedonlähteen, mihin asioihin kannattaa kiinnittää 
huomiota ja mitkä eivät ole vaivan arvoisia. (Bauman 1997, 43) Esimerkiksi 
kantamisen tapa on asia, johon luomuäidit kiinnittävät paljon huomiota. Viiteryhmään 
kuulumattomalle voisi olla melko yhdentekevää, kantaako lasta rintarepussa vai 
hiukan leveämmässä kantorepussa tai kantoliinassa, mutta ryhmän sisällä keskustelu 
oikeanlaisesta, ergonomisesta kantamisesta on tärkeää.  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni metodologiset lähtökohdat ja kerron 
aineistonkeruumenetelmästäni. Kerron myös analyysin etenemisestä ja pohdin eettisiä 
kysymyksiä, joita olen kohdannut tehdessäni tätä tutkielmaa.  
 
4.1 Metodologiset valinnat 
 
Tutkin luomuäitien arjen kokemusmaailmaa fenomenologis-hermeneuttisella 
metodilla. Fenomenologiassa tutkitaan ihmisen kokemuksia ja suhdetta omaan 
elämäntodellisuuteensa. Tämä kokemus syntyy vuorovaikutuksessa todellisuuden 
kanssa ja kokemuksellisuus on ihmisen maailmasuhteen perusmuoto. 
Fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde ovat ne merkitykset, joita ihminen 
rakentaa kokemukselleen. (Laine 2007, 29) Tarkoituksenani on selvittää 
fenomenologisesta näkökulmasta tarkastellen, millaisia merkityksiä luomuäidit 
antavat arjen tapahtumille ja kuinka he kertovat identiteettitarinaansa.  
 
Fenomenologinen merkitysteoria käsittää ihmisen perustaltaan yhteisölliseksi. Ne 
merkitykset, joiden valossa todellisuus meille avautuu, ovat luonteeltaan kulttuurisia 
ja intersubjektiivisia, mutta vaikka sama yhteisö vaikuttaakin ihmisten kokemaan 
todellisuuteen, myös ihmisten erilaisilla kokemusmaailmoilla on merkitystä 
fenomenologisessa tutkimuksessa. (emt, 30). Tutkin luomuäitien ryhmään kuuluvien 
naisten samankaltaisia kokemuksia, mutta haluan ottaa huomioon myös yksilöllisen 
kokemuksen ehkä samankaltaisistakin asioista. Fenomenologinen metodi ei ole 
säännönmukainen aineiston käsittelytapa vaan ajattelutapa ja tutkimusote. Metodi saa 
muotonsa monien eri tekijöiden seurauksena: esimerkiksi tutkittavien ja tilanteen 
erityislaatuisuus vaikuttaa tutkimuksen kulkuun ja metodiin (emt, 33). 
 
Fenomenologista tutkimusta tehtäessä lähdetään tutkijan omasta esiymmärryksestä ja 
sen kriittisestä reflektiosta. Aineiston hankinnan jälkeen aineistoa luetaan ja koetetaan 
löytää tutkimusongelman kannalta merkittävät osat: mikä kuvaa haastateltavan 
kokemusta, mikä kertoo jotain tärkeää tästä ilmiöstä? Aineistosta siis tiivistetään sen 
merkityksellinen aines.  
 
Fenomenologisen tutkimuksen päämääränä on auttaa näkemään jokin ilmiö 
aikaisempaa selvemmin ja monipuolisemmin. Sen tarkoituksena ei ainoastaan ole 
syvä eksistentiaalinen tarve tuntea itseään paremmin, vaan myös toimintatapojen 
merkityskehyksen ymmärtäminen, jota toiminnan tietoinen kehittäminen edellyttää.    
(emt, 44-45). Toisin sanoen, mikäli äitien arkea halutaan tutkia, tulee tuntea ne 
merkitykset, joita he kokemuksilleen arjessa antavat. 
 
 
 
 18 
 
4.2 Haastatteluaineiston kerääminen ja tutkijan positio 
 
Haastattelin syksyllä 2011 viittä luomuvanhemmuutta toteuttavaa äitiä. Muutaman 
haastateltavan sain lapsentahtista elämäntapaa edustavalta keskustelupalstalta 
pyytämällä heitä sähköpostiviestillä lapsentahtisuutta ja ekologisuutta käsittelevään 
graduuni. Lisää haastateltavia tuli mukaan matkan varrella melkein huomaamatta, 
koska tietenkin puhuin paljon suunnitelmissa olevasta tutkielmastani. Mielenkiintoa 
tutkimustani kohtaan tuli paljon ja halukkaita haastateltavaksi riitti mukavasti.  
 
Aineistoni äidit ovat 24-32 -vuotiaita 1-4 lapsen äitejä. He ovat akateemisen tai 
ammattikorkeakoulutuksen saaneita tai ainakin kouluttautumassa. Kaikki asuvat 
kaupungissa. En valikoinut tietoisesti korkeasti koulutettuja informantteja, mutta tästä 
koulutuspolkujen homogeenisyydestä voi päätellä, että luomuäitiys saattaa olla 
suositumpaa nuorten, korkeasti koulutettujen naisten keskuudessa kuin muissa 
yhteiskuntaluokissa. Äideistä kolme hoitaa lapsiansa kotona ja kaksi on palannut 
opintojensa pariin tai työelämään.  
 
Kolme haastateltavaa elää lastensa isän kanssa avio- tai avoliitossa. Kaksi äitiä on 
eronnut lastensa isistä, mutta he molemmat toteuttavat kuitenkin jaettua 
vanhemmuutta. Eronneilla perheillä on yhteishuoltajuus, eli lapsi asuu vuorotellen 
kummankin vanhemman luona ja he tekevät yhä joskus asioita perheenä. 
Haastattelemani äidit vastaavat perheissään pääosin arjen pyörittämisestä, lasten 
hoidosta ja arjen valintojen tekemisestä. Haastateltavistani vain yksi kertoo saavansa 
paljon ja usein apua isovanhemmilta, yksi kertoo, ettei oikein saa apua muutoin kuin 
hädän hetkellä ja kolme muuta kertoivat saavansa apua joko ystäviltään, tai että 
vanhemmuus on niin hyvin jaettu äidin ja isän kesken, että muuta apua ei juurikaan 
tarvita. Avuksi arjessa mainittiin myös puhelut isovanhempien kanssa ja muu 
sukulaisilta saatava tuki, vaikka konkreettista lapsenhoitoapua ei saisikaan. Vaikka 
tarkastelenkin äitiyttä ja nimenomaan äitien tunteita ja arkea, täytyy ottaa huomioon, 
että nämä naiset ovat  myös jonkun puolisoita tai ainakin jakavat vanhemmuutensa 
toisen ihmisen kanssa. Laajemmin ajateltuna tutkin siis myös perhettä ja perheen 
sisäistä työnjakoa äidin merkitystä korostavassa vastakulttuurissa.  
 
Itselleni mielenkiintoiseksi haastattelut muodostuivat siksi, että vaikka koen osittain 
edustavani tutkittavaa ryhmää, en tuntenut etukäteen läheskään kaikkia 
haastateltaviani. Itse asiassa koetin välttää läheisimpien ystävien ottamista 
haastateltaviksi, koska mahdollisimman objektiivisen analyysin tekeminen liian 
tutusta ihmisestä ei olisi ollut mahdollista eikä olisi vastannut tutkijan tiedonhaluun. 
Informanttien valinnassa käytin harkinnanvaraista otosta, eli valitsin haastateltavani 
melko tarkasti sen mukaan, millaisiksi he kuvasivat lapsentahtisia ja ekologisia 
arvojaan, halusinhan nimenomaan tutkia näitä arvoja edustavia äitejä. Viiden 
haastattelun jälkeen tarinoiden teemat alkoivat toistua ja haastattelumateriaalia alkoi 
olla tarpeeksi. Toisin sanottuna aineisto kyllääntyi.  
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Haastattelumetodini oli teemahaastattelu. Rakensin haastattelurungon, jossa on teemat 
ja muutamia kysymyksiä. Kysyin nämä kysymykset kaikilta haastateltaviltani, mutta 
keskustelun eläessä jouduin myös kehittelemään lisäkysymyksiä ja joskus kävi 
niinkin, että haastateltava oli jo vastannut kysymykseen, jota aioin kysyä seuraavaksi. 
Joskus taas huomasin, että joku kysymys ei koskenut laisinkaan jotain nimenomaista 
haastateltavaa, kun keskustelu eteni. Haastattelurunko toimi siis vain muistin tukena 
ja se eli jokaisen haastattelun aikana. Haastattelut olivat hyvin epämuodollisia: usein 
ehdin kertoa vain hieman teemasta, josta halusin kuulla, kun haastateltava alkoi jo 
kertoa tarinaansa. Näin jokaisesta haastattelusta muodostui oma, persoonallinen ja 
rönsyilevä tarinansa, jota valmiiksi miettimäni teemat vain nimeksi rajaavat ja 
rytmittävät. Elina Oinas kuvaa artikkelissaan ”Haastattelu: kokemuksia, kohtaamisia, 
kerrontaa” yhteiskuntatieteellisen naistutkimuksen symboliksi muodostunutta 
haastattelutilannetta naisten jutteluksi keittiönpöydän ääressä kuin ystävättäret. 
Oinaan mukaan 1980- luvun alussa naistutkimuksen nostaessa päätään yliopistoissa, 
feministitutkijat halusivat kyseenalaistaa perinteiset positivistiset tiedonkeruu 
menetelmät. Ihanteellinen haastattelutilanne oli sellainen, jossa naisen koko 
elämänkirjo oli läsnä lapsineen, ongelmineen ja kahvikuppeineen  (Oinas 2004, 209). 
Edellä mainitun kaltaisia olivat myös omat haastattelutilanteeni.   
 
Haastattelut kestivät puolestatoista tunnista kahteen tuntiin ja tein niitä kahviloissa, 
haastateltavien kotona ja yliopistolla. Haastattelutilanteet olivat tuttavallisia. Söimme 
usein yhdessä aamupalaa haastateltavien kanssa tai istuimme kahvilla. Sanoin 
haastateltaville, ettei heidän tarvitse etsiä lapsilleen hoitopaikkaa haastattelun ajaksi, 
vaan voimme tehdä haastattelut lasten ehdoilla, tarvittaessa jopa jaettuna muutamalle 
päivälle. Vain yksi äiti halusi kuitenkin tehdä haastattelun lapsensa läsnä ollessa, 
mutta hänen lapsensa olikin nuorin äitien lapsista ja vielä tiiviisti rinnalla. Muut äidit 
halusivat tulla yksin ja nauttia rauhallisesta hetkestä toisen aikuisen seurassa. Tuntui  
uskomattomalta, kuinka tarkasti nämä äidit perustelivat valintojansa ja kuinka 
henkilökohtaisia asioita he halusivat ja uskalsivat jakaa kanssani. Jo 
haastattelukutsuni, joka oli tuttavallinen, asetti minut tietynlaiseen tutkijanpositioon, 
jossa tutkija ja haastateltava puhuvat ikään kuin ystävälle, yhteiseen 
kokemusmaailmaan nojaten. 
 
Klassikoksi muodostuneessa artikkelissaan ”Interviewing women” (1981a, 41) Ann 
Oakley määrittelee feministisen tutkimusmenetelmän yhdeksi tärkeäksi osaksi sen, 
että haastateltavan ja tutkijan suhde ei ole hierarkkinen ja että tutkija on valmis 
tuomaan haastattelutilanteeseen  myös oman henkilökohtaisen identiteettinsä. Oakley 
kertoo jopa tulleensa joidenkin haastateltavien kanssa läheisiksi ystäviksi 
haastattelujen jälkeen tai pitävänsä heidän kanssaan ainakin ajoittain yhteyttä. (emt, 
46).  Koin tämän lähentymisen myös omien haastateltavieni kanssa ja joidenkin 
kanssa olen pitänyt yhteyttä haastattelujen jälkeen enemmänkin. Oman identiteetin 
tuominen tilanteeseen nimenomaan luomuäitinä oli erityisen tärkeää. En usko, että 
tätä haastatteluaineistoa olisi voitu tuottaa tässä syvyydessä, ellen itse kuuluisi tähän 
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ryhmään ja elleivät haastateltavat olisi kokeneet jonkinlaista yhteenkuuluvuutta 
kanssani. Haasteltavat puhuivat usein ”meistä” tarkoittaessaan luomuäitejä ja 
saattoivat joskus naurahtaa, että joku muu varmaan pitäisi tätä ihan hulluna, tai että ei 
tätä kukaan muu ymmärtäisi kuin toinen  samoin ajatteleva äiti. Haastateltavat 
tiedostivat samalla tekevänsä tutkimusaineistoa, jota myös ”muut” lukevat, mutta 
samalla he kokivat puhuvansa minulle myös äitinä ja ryhmän jäsenenä.  
Haastateltavat kertoivat usein, että he olivat keskustelun aikana ymmärtäneet itsekin 
joitain asioita elämästään pohdittuaan niitä ääneen, ja että heistä oli ihanaa puhua 
heille tärkeistä asioista. Molemmille osapuolille jäi hyvä olo haastattelujen jälkeen, 
vaikka osa kysymyksistä olikin vaikeita. 
 
Nauhoitin haastattelut ja litteroin jokaisen haastattelun sana sanalta mahdollisimman 
pian sen jälkeen muistaakseni kaiken mahdollisimman hyvin. En merkinnyt 
tutkimusasetelman ja -menetelmän kannalta merkityksettömiä painotuksia tai 
äännähdyksiä. Merkitsin muistiin kuitenkin tutkijan ja haastateltavan yhteiset naurut 
ja kirjoitin myös omin sanoin, mitä olimme välillä jutelleet. Pisimmästä haastattelusta 
muodostui 30 sivusta litteroitua tekstiä, lyhimmästä 13 sivua. Haastattelun pituus ei 
aina tarkoittanut laatua, jotkut haastateltavat ilmaisivat vain sanottavansa tiiviimmin, 
toisten kanssa taas tarinaa pohdittiin ja reflektoitiin laajemmin.  
 
4.3 Aineiston teemoittelusta empaattiseen analyysiin 
 
Parhaiten arkitiedon perustusten selvittämiseen soveltuu fenomenologinen analyysi, 
joka on tarkasti kuvaileva ja sellaisenaan empiirinen. Fenomenologisessa analyysissa 
ei koeteta tavoittaa mitään syvintä totuutta ilmiöistä, vaan sillä koetetaan tuoda esille 
yksilön subjektiivinen kokemus ilmiöstä. Koettavista todellisuuksista arkielämä on 
jotain hyvin perustavanlaatuista ja siksi tutkimisen arvoista. (Berger & Luckmann 
2000, 30-32). Tietenkin täytyy ottaa huomioon myös äitiyden sosiaalinen konstruktio, 
joka on, kuten mainittua, tiukasti säännelty ja silti ristiriitainen. Ilman tätä kulttuurista 
aspektia analyysi jäisi vain kokemusten kartoittamiseksi.  
 
Tutkimuksen analyysin tarkoituksena on eritellä, tiivistää ja luokitella aineisto ja 
tehdä siitä tulkintoja, joilla ilmiötä voidaan käsittää ja käsitellä syvällisemmin. (Puusa 
2011, 116) Analyysi ei voi jäädä kuvailun tasolle (emt, 117), vaikka usein olisinkin 
halunnut esittää tutkittavien mielipiteet sellaisinaan, tarinoina arjesta ja elämästä.  
Käytännössä analyysin tekeminen muovautui aineistopainotteisesti teemoittelemalla. 
Haastattelujen aikana tutkimuksen aiheiksi ja analyysin pohjaksi nousivat arjen 
politiikka ja äitiyden ideaali sekä identiteettitarinat. Luin litteroituja tekstejä näitä 
silmälaseja pitäen ja hyvin vanhanaikaisesti merkitsin erivärisin lappusin toistuvia 
teemoja. Aineiston analyysiä tehtäessä fenomenologit korostavat intuition merkitystä: 
kun aineistoa luetaan tarpeeksi, aletaan merkitysrakenteita ”nähdä”. Tutkittavasta 
ilmiöstä koetetaan löytää mahdollisimman paljon merkitysaspekteja, jotka kuvaavat 
ilmiötä, mutta rajata ne kuitenkin vastaamaan tutkimuskysymykseen. Tutkimuksen 
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lopussa analyysissä jäsentyneet merkityskokonaisuudet ja tulkinnat vedetään yhteen 
ja arvioidaan merkityskokonaisuuksien välisiä suhteita, eli tehdään synteesi. (emt, 40-
44) Synteesi vastaa lopussa kysymykseen, millainen on luomuäidin arki näyttämällä 
ne olemukselliset merkitysrakenteet joita äidit kokevat, sekä niiden väliset suhteet. 
 
Analyysivaihe oli mielenkiintoinen: ajattelin, että teemahaastattelurungolla saisin 
aineiston, joka vastaa samaan kysymykseen jokaisessa litteroidussa haastattelussa 
samoin. Näin ei kuitenkaan ollut, sillä tarinat olivat hyvin rönsyileviä. Esiin nousevat 
teemat esiintyivät vastauksina aivan eri kysymyksiin, ja nämä esiin nousseet teemat 
vielä tiivistyivät, sekoittuivat selkiytyivät kirjoitusvaiheessa. Aineistosta nousi esille 
esimerkiksi seuraavanlaisia teemoja: äidin ekologinen vastuu, ei kuitenkaan 
täydellinen äiti, helppo arki, laiska äiti ja arjen estetiikka. Lopulta teemoja oli liian 
paljon ja jouduin tiivistämään niitä erilaisten yläteemojen alle ja jättämään vain 
muutaman kerran mainittuja teemoja pois. Tätä voidaan kutsua myös aineiston 
pelkistämiseksi (Puusa 2011, 117). Ensimmäisten analyysilukujen teemoiksi 
suodattuivat synnytys, kysymys asiantuntijuudesta ja arjen ekologiset ja lapsentahtiset 
valinnat. Toisessa analyysiosissa teemoiksi nousevat luomuäitien sosiaaliset suhteet, 
vertaistuki ja työelämä. Analyysistä muodostui hyvin aineistolähtöinen. Aineisto on 
tässä tutkielmassa pääosassa, kaikki muu on sen ympärille ja siitä lähtöisin 
rakennettua. Käytän tässä tutkielmassa paljon haasteltavien lainauksia. Tämän 
tarkoituksena on tuoda tutkimukselle lähtökohta arjesta, naisten autenttisista 
kokemuksista. En myöskään pysty tai halua sulkea itseäni kokonaan tutkittavien tai 
tutkittavan ilmiön ulkopuolelle irralliseksi ja viileän tarkkailevaksi tutkijaksi 
(Ronkainen 2004, 62). Onnistuneessa analyysissa kohtaavat aineisto, teoria, tutkija ja 
menetelmälliset valinnat. (emt, 65) Metodologisiksi valinnoiksi olen valinnut 
fenomenologian ja feministisen tutkimusotteen. Feministinen tutkimusote näkyy tässä 
tekstissä empaattisena tutkimusotteena, sitaattien runsaana käyttönä, 
haastattelumenetelmässä ja kaiken tutkimuksen poliittisuuden tunnustamisena. Ennen 
kaikkea se näkyy tutkimusaiheen valinnassa (Oinas 2004, 213, Oakley 1981a, 30-61). 
 
Koska tässä pro gradussa tutkitaan hyvin intiimejä aiheita, kuten synnytystä ja perhe-
elämää, oli jo alusta alkaen selvää, että tutkimuseettisellä pohdinnalla tulee olemaan 
tärkeä merkitys tutkimuksen aikana. Tutkimuksen kohteena on myös kohtalaisen 
pieni ja internetin aikakaudella tiiviiksikin määriteltävissä oleva joukko ihmisiä, joten 
tunnistettavuuden ongelman kanssa jouduin painimaan jo haastateltaviani valitessa. 
Kuula (2006, 136) painottaa, että arkaluonteisiakin asioita täytyy pystyä tutkimaan 
tieteellisesti, kunhan tutkittavien yksityisyyttä ja oikeuksia kunnioitetaan ja tutkija 
tuntee tutkimuseettiset normit hyvin. Keskeisimmät tavat kvalitatiivisen aineiston 
anonymisoinnissa ovat henkilönimien poistaminen tai muuttaminen, arkaluonteisten 
tietojen harkinnanvarainen poistaminen ja taustatietojen luokittelu kategorioihin 
(Kuula, 2006, 214-215).  
 
Aineiston litterointivaiheessa vaihdoin haastateltavien nimet sattumanvaraisiin naisten 
nimiin, jotka alkoivat aina eri kirjaimella aineiston käsittelyn helpottamiseksi. 
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Anonyymitin myös haastateltavien lasten nimet. Annoin haastateltaville myös 
mahdollisuuden vaikuttaa heidän perheensä ”uusiin nimiin”, mikäli heillä oli jokin 
miellyttävä nimi mielessä. Muutamalle haastateltavalle tämä oli hyvin tärkeää ja he 
saattoivat miettiä kauankin ”uusia nimiään”. Suurin osa antoi minulle kuitenkin 
vapaat kädet nimien keksimisessä. Haastateltavien mahdollisten tarinoissa esiintyvien 
puolisoiden ja sukulaisten nimet korvasin suhdetta kuvaavilla sanoilla kuten ”puoliso” 
tai ”mies” tai ”anoppi”. Kuulan mukaan aineiston anonymisointi pseudonyymeillä eli 
peitenimillä on parempi vaihtoehto kuin esimerkiksi lyhyiden merkkien käyttö, sillä 
nimien käyttäminen ihmisistä säilyttää aineiston sisäisen koherenssin ja parantaa sen 
ymmärrettävyyttä. Koska tutkielmassani on kyse ihmisten arjen ja sen äänen 
kuuluville tuomisesta, koen että oikeiden nimien käyttäminen tuo analyysiin 
enemmän ihmisläheisyyttä ja oikean arjen tuntua kuin persoonattomien tunnisteiden 
käyttö. Kaikille aineistossa vilahtaville ihmisille ei ole kuitenkaan tarpeen keksiä 
uusia erisnimiä. (emt).  
 
Aineiston anonymisoinnin lisäksi tutkimuseettistä pohdintaa on aiheuttanut 
tutkittavien edustama viiteryhmä. Äitiystutkimuksessa käsitellään usein 
kiintymyssuhdeteoriaa kriittisesti, mikä asettaa myös näiden naisten arjen kritiikille 
alttiiksi. Kuinka kirjoittaa niin, että ei leimaa negatiivisesti tutkittavien edustamaa 
ryhmää, eikä toisaalta tuo myöskään liikaa esille omia poliittisia interessejään? 
Kuinka riisua omat silmälasinsa, että voisi katsoa hetken aineistoa kauempaa, 
tieteellisemmin? Olisi liian helppo tie lähteä tekemään keräämästäni aineistosta 
tutkimusta, joka sanoisi, että nämä naiset alistavat itseään ja toisiaan 
luonnollisuusargumentaatiolla eivätkä ymmärrä emansipaation vapautusta. Siksi 
valitsin lukemisen ja kirjoittamisen tyylikseni empaattisen tutkimusotteen, josta 
esimerkiksi Eeva Jokinen puhuu kirjassaan Väsynyt äiti (1996, 203). Kirjoittaessani 
olen siis koettanut ajatella, että haastateltavani voisi olla vieressäni katsomassa 
syntyvää tekstiä. Kriittinen näkemys on tietenkin syytä myös säilyttää, ettei 
tutkimuksesta tulisi ainoastaan haastateltavien puheen toistamista. Haluan kuitenkin 
korostaa, että tutkielmani sisältämä kriittinen ote kohdistuu äitiyden ristiriitaisiin ja 
liian tiukkoihin odotuksiin, ei niinkään luomuäitiyteen ilmiönä tai varsinkaan 
haastateltaviin henkilökohtaisesti. 
 
Koska haastattelutilanne oli usein hyvin intiimi ja vapaamuotoinen, haastateltavat 
saattoivat joskus puhua hyvinkin henkilökohtaisista aiheista. Tutkimushaastattelijan ja 
vertaisäidin rooli oli hyvinkin häilyvä raja, jota en edes koettanut piirtää veteen. 
Luottamuksellisessa ilmapiirissä haastateltavan tarina saattoi usein mennä niin 
syvälle, että tutkimuseettisiin syihin nojaten poistin osan tarinoista jo 
litterointivaiheessa. Joskus äiti saattoi myös puhua minulle suoraan ”yli nauhan” ja 
pyysi tämän jälkeen poistamaan kyseisen kohdan myöhemmin nauhalta. Hyvää 
tutkimusetiikkaa noudattaen luotin omaan arviointikykyyni tutkijana ja poistin 
mainitut kohdat aineistosta jo litterointivaiheessa, samoin tein myös kohdille, joissa 
puhuttiin haastateltavien viiteryhmän muista henkilöistä tai heidän lähipiiristään. 
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5 LUOMUÄITIEN ARJEN POLITIIKKA JA 
IDENTITEETTITARINAT 
 
Seuraavissa analyysiluvuissa käsittelen luomuäidin arjen tapahtumia. Pohdin 
lapsentahtisten ja ekologisten valintojen merkitystä äitien identiteettitarinoissa. Arjen 
tapahtumat sijoittuvat synnytystarinoihin, keskusteluun asiantuntijuudesta ja 
feminismistä. Lopuksi keskityn arjen lapsentahtisiin valintoihin yksityisen ja julkisen 
rajalla. Keskustelen myös aineiston kanssa siitä, millaiseksi hyvä äitiys määrittyy ja 
onko se ylipäätään saavutettavissa. 
 
5.1 Syntymä ja neuvottelu asiantuntijuudesta 
 
Tässä analyysiluvussa käsittelen luomuäidin arjen politiikkaa synnytyskulttuurin ja 
neuvolajärjestelmän sisällä. Tavoitteenani on selvittää, millaisia neuvotteluja, joustoja 
ja kompromisseja syntyy, kun aktiivista luomusynnytystä toivova äiti saapuu 
sairaalaan synnyttämään. Tämän jälkeen etenen melko kronologisesti aikaan 
synnyttäneiden osastolla ja tuleviin lastenneuvolakäynteihin. Kenellä on vastuu lapsen 
hyvinvoinnista ja kuinka asiantuntijuudesta neuvotellaan? Mitkä arjen teot nousevat 
kamppailuksi asiantuntijuudesta?  
5.1.1 Luomuäiti syntymässä 
 
Suomalaiseen synnytykseen ja äitiyteen liittyvä kulttuurin murros tapahtui 1900-
luvun keskivaiheilla ja lopulla, voimaperäisen äitiysvalistuksen avulla. Naisten 
keskuuteen pyrittiin juurruttamaan uudenlainen suhtautuminen raskauteen, 
synnytykseen ja lapsivuoteeseen sekä äitiyteen yleisemminkin. Vastaavasti 
kansanomaiset tavat haluttiin kitkeä pois. (Helsti 2000, 11). Synnytykset siirtyivät 
vähitellen sairaalaan ja raskaus ja synnytys medikalisoituivat. Hyvinvointivaltiollista 
asiantuntijavaltaa ja miesten harjoittamaa naisten reproduktiokyvyn kontrollia on 
luonnehdittu julkiseksi patriarkaatiksi. Osa aviomiesten vaimoihin kohdistuvasta 
kontrollista perheessä on korvautunut julkisella, organisatorisella ja ammatillisella 
kontrollilla (Nätkin 1994,136). Leena Eräsaari kertoo artikkelissaan ”Sikiö ruudussa”  
synnytyksen ja äitiyshuollon muutoksesta 70-luvulta 2000-luvulle. Eräsaaren mukaan 
naisten tietoisuus on noussut, mutta biotekniikan huima kehitys uhkaa tehdä 
feministien saavutukset naisen itsemääräämisoikeudesta kehoonsa olemattomiksi. Se 
polku, joka on valittu vähentämällä julkisen terveydenhuollon varoja ja keskittymällä 
lääketieteelliseen biotekniikkaan, vaurioittaa naisten autonomiaa. (Eräsaari 1997, 
215). 
1970-luvun lopulla alkanut feministinen medikalisaatiokriittinen keskustelu nosti 
esille äitien kokemukset sairaalasynnytyksistä. Naiset kokivat menettäneensä 
autonomiansa synnytyksessä (mies)lääkärikunnalle (Oakley, 1980b). 
Medikalisaatiokriittisen keskustelun siivittämänä syntyi samoihin aikoihin myös 
aktiivista synnytystä ajava liike, jonka aktiivit puolustivat luonnonmukaista ja 
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lääkkeetöntä synnytystä äidin toimijuuden turvaajana. Tämän ajan 
medikalisaatiokriittiselle äitiystutkimukselle on luonteenomaista keskittyminen äitien 
kokemuksiin, jotka ovat paikoin hyvin rankkoja kertomuksia lääkäreiden ylivallasta 
naisen kehoon, tarpeettomista toimenpiteistä, pelosta ja kivusta.  Sairaalakulttuuri ja 
etenkin suomalainen sairaalakulttuuri on muuttunut paljon 30 vuodessa, mutta jotain 
on säilynyt synkästä historiasta, sillä äitien kokemukset pelosta ja yksinäisyydestä 
eivät ole aineistoni perusteella juurikaan muuttuneet. Luomuäidit edustavat aktiivisen 
synnytyksen kannattajien uutta sukupolvea. He ovat oppaansa lukeneet, mutta 
varsinkin ensimmäisen lapsen synnytyksessä äidit kokevat pettyneensä niin sairaalan 
henkilökuntaan kuin itseensäkin. 
Aineistoni äidit lähtevät synnyttämään hieman erilaisista lähtökohdista. Osa äideistä 
kertoo humaanien ja ekologisten kysymysten olleen aina osa heidän arvojaan ja 
arkeaan. Yhteiskunnallinen aktiivisuus  yhdistys- ja järjestötoiminnassa ovat aina 
olleet heidän harrastuksiaan. Heille äitiys ja synnytys ovat osa jatkumoa – 
samankaltainen arjen politiikka jatkuu myös arjessa äitinä. Vain yksi äideistä ei ole 
liiemmin miettinyt näitä kysymyksiä ennen raskaaksi tulemistaan, mutta lähipiirin 
esimerkki on saanut hänet tuntemaan, että luomuäitiys on hyvä ja normaali tapa äitiä. 
Yhdellä äideistä on kokemus sekä lääkkeellisin keinoin avustetusta synnytyksestä että 
luomusynnytyksestä. Hän kuvaa toisen lapsensa medikalisoidun syntymän jälkeen 
tapahtunutta luomuäitiyteen tutustumista hörhöytymiseksi, uudeksi tavaksi elää  
lapsiperhe-elämää ja omaksi harrastukseksi. Kaikilla äideillä on ollut synnytyksissään 
mukana puoliso, ja he ovat synnyttäneet sairaalassa. Ne äideistä, joilla on enemmän 
kuin yksi lapsi, vertaavat synnytyksiään aiempiin synnytyskokemuksiinsa ja kertovat 
itselleen merkityksellisistä tapahtumista synnytyksissä. 
Synnytys asettuu epämukavasti luonnollisen ja kulttuurisen väliin. Se on luonnollinen 
tapahtuma, kuten kuolema tai sairaus, mutta se, kuinka lähtökohtaisesti biologisiin 
tapahtumiin elämänkaaressa suhtaudutaan ja kuinka niissä toimitaan, on kulttuurista. 
Lääketieteellinen tieto ja asiantuntijuus, jota synnytyksessä käytetään, ei ole 
perimmäinen totuus, vaan se kätkee ideologiset kasvonsa. (Oakley 1980b, 7-8). 
Synnytyskertomuksissaan haastattelemani äidit esittävät vaatimuksen autonomiansa 
säilyttämisestä ja inhimillisestä tuesta synnytyksessä. Monet luomuäideistä 
haluaisivat synnytyksiinsä mukaan doulan, toisen synnyttäneen äidin tukihenkilöksi, 
joka pitäisi äidin puolia synnytyssalissa ja emotionaalisella tuella auttaisi äitiä 
synnyttämään mahdollisesti ilman lääkkeellistä kivunlievitystä. Sairaala ja etenkin 
synnytyssali näyttäytyvät luomuäideille tilana, joka ei ole heidän hallussaan ja jossa 
heidän tulisi ”selvitä” ja ”pitää puoliaan”. Puolensa pitäminen ei ole helppoa silloin, 
kun tuskat ovat kovimmillaan. 
”Se ois kyllä ihan siistii kun ois doula. Silleen just olemassa tiukkana mun 
puolestani. Kun mulla on jotenkin se, että sit kun muhun sattuu, niin mä en 
osaa olla todellakaan vaatimassa mitään…Sit oot vaan että (pienellä äänellä) 
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voisko tota sängynpäätyy pikkusen nostaa, oisko siitä kauheesti vaivaa?”  
(Mari) 
Luomuäidit eivät välttämättä vaadi täysin lääkkeetöntä synnytystä, vaan 
kivunlievityskeinoja, jotka eivät vaikuta äidin tai lapsen toimintakykyyn. 
Kivunlievitykseen he käyttävät niin kutsuttuja pehmeitä menetelmiä, kuten lämpöä, 
vettä ja liikettä tai paikallispuudutuksia. joissa lääkeaineet eivät imeydy verenkiertoon 
ja vaikuta näin kehon toimintakykyyn. Seuraavassa sitaatissa äiti kyseenalaistaa 
hoitohenkilökunnan osaamisen kivunlievityksen ajoituksessa synnytyksen 
viimemetreillä. Kokemus oman kehon hallinnasta syntyy vasta nuorimman lapsen 
luomummassa synnytyksessä, jossa äidin läsnäolo ja toimintakyky eivät ole uhattuina.  
”Pinjan synnytyksessä mä olin heti että epiduraali, eikä ne edes ehdottanu 
muuta. Että mä oisin ottanu ihan mitä vaan ne ois ehdottanu, mutta ne ehdotti 
epiduraalii niin senhän mä sitten otin ja ponnistusvaihe kesti melkein tunnin, 
että jälkikäteen se tuntu ihan järkyttävältä. Et mä olin 9 senttiä auki kun ne 
laitto sen epiduraalin, eihän sillon pitäs enää etes laittaa mitään! Että Lumin 
kanssa sitten käytin sitä TENSIä ja ylipäätään se että pyrin välttämään sitä 
lääkkeellistä kivunlievitystä…Mä aattelin että mä en turhaan haluu niitä 
lääkkeitä kummankaan elimistöön. Mulle laitettiin sit kuitenkin kohdunkaulan 
puudutus mutta siinäkin oli kriteerinä se, että sen ei pitäisi mennä sikiöön. 
Että se oli mulle tärkeetä ja sitten mä uskon siihen että se esikoisen 
epiduraalisynnytys että se oli aivan erilainen kun nää muut paljon luomummat 
että koin että olen enemmän läsnä siinä ja että se on luonnollisempaa, että 
mun on helpompi toimii siinä. Ja sit se, et jos on olemassa muita vaihtoehtoja 
niin mä en heti ajattele et pitäis kokeilla lääkkeitä…mutta jos vesi ja 
lämpötyynyt ja TENS auttaa pitkään niin miksi en käyttäisi niitä?” (Iiris) 
Luomuäitien kertomuksissa vilahtelee jatkuvasti puhe äidin vastuusta, ja etenkin 
asiantuntijuudesta ja toimijuudesta kamppailtaessa vastuu korostuu. Äiti on vastuussa 
niin ympäristön tilasta kuin lapsen kasvatuksestakin. Äidin vastuu ulottuu myös 
synnytykseen, sillä ilman tietoa ja tukea kamppailu toimijuudesta synnytyksessä on 
hävitty jo ennen taistelua. Luomuäidit eivät koe saavansa tukea ja apua ainakaan 
ensimmäiseen aktiiviseen synnytykseen, mutta syyksi ei nähdä ainoastaan 
medikalisoitunutta synnytyskulttuuria vaan myös äiti itse nähdään vastuulliseksi 
oman synnytyksensä kulusta. Melkein jokainen haastattelemistani äideistä puhuu 
synnytystarinassaan siitä, miten heidän olisi pitänyt ymmärtää hankkia enemmän 
tietoa etukäteen, valmistautua, olla reippaampia synnytyshetkellä, vaatia itselleen 
tukea ja luonnonmukaisia kivunlievityksiä ja vähintään onnistua seuraavalla kerralla.  
Äiti, joka toivoo synnyttävänsä lapsensa luonnollisesti, ajattelee, että voi oikeasti olla 
aktiivinen toimija synnytyksessä, ei vain objekti, ruumis jolle synnytys tapahtuu tai 
jolle se tehdään (Martin 1989, 90). Tunne, joka seuraa autonomian menetyksestä 
synnytyksessä, on karvas myös aineistoni äitien kertomuksissa, kuten useissa 
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medikalisaatiokriittisissä feministisissä äitiystutkimuksissa (Oakley 1979, 1980a, 
1980b, Martin 1989). 
Jokinen (1997, 141) kertoo brittiäitien käyttävän sanontaa ”I could not cope” 
puhuessaan epäonnistumisen tunteesta arjessaan. Haastattelemani äidit puhuvat 
samankaltaisesta tunteesta synnytyksen jälkeen. Äidit etsivät tietoa ja valmistautuvat, 
mutta sekään ei aina riitä. Yleinen tunnetila on, että synnytyksestä ei ole selvitty niin 
kuin olisi toivottu. Kokemus sängyssä selällään makaamisesta kaikissa piuhoissa ja 
letkuissa täysin avuttomana on katastrofaalinen äidille, jolle aktiivinen ja 
mahdollisimman luonnonmukainen synnytys on tärkeää. Näissä tarinoissa äidit 
joutuvat tekemään kompromisseja arvoistaan ja asettumaan epämieluisaan potilaan 
rooliin aktiivisen äitisubjektin sijasta.   
”No synnytys ei ollu oikeestaan yhtään mitenkään luomu. Että se oli ihan 
katastrofaalinen jotenki. En tiedä oisko sitten menny ehkä jotenki paremmin 
jos ois tota…Jos mä oisin jotenki osannu valmistautua siihen paremmin. Että 
nyt jälkikäteen harmittaa se, että ei ollu ehkä tarpeeks tietoa. Niinkun 
vaihtoehdoista. Enkä osannu niitä vaatia silleen.” (Vilma) 
Eniten pelkoa ja ahdistusta synnytyksessä aiheuttaa kuitenkin yksinäisyys 
ihmisjoukon keskellä. Perusterve äiti, jonka synnytys etenee normaalisti ja joka ei 
halua ottaa vastaan kivunlievitystä, ei joudu jatkuvaan valvontaan ja näin ollen 
sänkyyn makaamaan synnytyksen ajaksi, mutta toisaalta silloin hän voi jäädä 
pelottavaan uuteen tilanteeseen aivan yksin. Naisten välinen tuki ja pehmeät 
kivunlievityskeinot jäävät toissijaisiksi synnytyssalissa. Pehmeän synnytyksen keinot 
valintoina, jotka äiti on tehnyt itsensä ja syntyvän lapsensa parasta ajatellen, eivät 
löydä tilaansa sairaalan kirkkaissa valoissa ja äiti voi kokea valintojensa jopa 
kääntyvän häntä vastaan. Luomuäidin arjen politiikka sairaalasynnytyksessä voi olla 
jotain, joka jää häilymään välitilaan, ja jossa kukaan ei tiedä tarkasti paikkaansa 
toimijana, vaikka lääkkeellisten kivunlievitysmenetelmien mahdollisuutta ei olisikaan 
rajattu täysin pois. Henkilökunta ei välttämättä halua tai uskalla puuttua 
luomusynnytykseen, eikä resursseja ehkä koeta tarvittavan käyttää äitiin, joka näyttää 
pärjäävän synnytyksessään ilman hoitohenkilökunnan puuttumista tapahtumiin. 
Isäkään ei välttämättä osaa vaatia pelkkää läsnäoloa ja henkistä tukea synnyttävälle 
äidille, mikäli varsinaisia toimenpiteitä ei tarvita. 
”ja sit kun mun synnytykset etenee aina aika nopeesti, mä olin sairaalassa 
tunti mun ekan supistuksen jälkeen ja kolme tuntia siitä niin Lumi synty, et 
musta tuntuu pahalta että kätilö käy siellä vaan niin vähän aikaa, että vaikka 
mä oon siellä niin vähän aikaa niin sillä on niin vähän aikaa olla läsnä, et 
musta oli tosi ahistavaa se, että kun mulla oli kovat kivut, niin oli sellanen 
paniikki et jos tää nyt tästä eteneekin kauheella vauhilla niin entä jos se ei 
tulekkaan, että miksei se tule tänne, että jos mä seuraavalla supistuksella 
tarvitsenkin lääkettä, niin se pelko siitä että mä joudun odottaa ja odottaa, 
niin se oli tosi ärsyttävää. Kun armas mieheni ei kuitenkaan ole semmonen 
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että se juoksis siellä ravistelemassa ja vaatimassa et joku tulis, vaan se on 
semmonen et no odotellaan jos joku tulis..” (Iiris) 
Konkreettista apua äidit jäävät kaipaamaan myös synnytyksen jälkeen osastolla 
vauvan kanssa. Yksinäisyys ja pelko toistuvat näissäkin tarinoissa, tosin muutamat 
äideistä kertovat myös selvinneensä lapsivuodeajasta ilman kummempia konflikteja.  
Sanan ”selvitä” käyttö toistuu äitien kertomuksista sairaalasta, eli aika sairaalassa on 
kuitenkin jotain josta täytyy selvitä, ei esimerkiksi aika, jolloin toivutaan tai levätään. 
Neuvottelu äidin ja vauvan ruumiin autonomiasta sairaalatilassa jatkuu synnytyksen 
jälkeen imetyksessä. Asiantuntijaneuvoja vastaan on vaikeaa taistella vieraalla 
kentällä, jonka professioita vastaan täytyy olla tarpeeksi vahva taistelemaan silloinkin 
kun on heikoimmillaan. Luomuäidit luottavat vahvasti omaan kehoonsa ja sen 
toimintaan, vaikka sairaalan asiantuntijoiden mukaan se ei toimisikaan tarpeeksi 
nopeasti ja tehokkaasti. Eräs äideistä kokee hoitajan korvikemaidon syöttämisen 
vauvalleen epäluottamuslauseena kehonsa toimintaa ja äidin oman kehonsa 
asiantuntijuutta kohtaan. Myöhemmin hän päättää heittää korvikkeet roskiin ja luottaa 
omaan kehoonsa, joka toimikin mainiosti, vaikka maidontuotanto ei käynnistynytkään 
välittömästi täydessä mitassaan. Äidin arjen kokemus ja lääkärin tieto asettuvat tässä 
keskustelussa vastakkain. 
”No me oltiin osastolla…olin siis sitä mieltä, että en haluais sitä korviketta 
antaa, niin yks yövuorossa ollu hoitaja teilas miut aika tylysti siinä vaiheessa 
jotain että ei kai se vauva siitä rikki mee jos sille yhen kerran korviketta antaa 
tai jotain tämmöstä ja suurin piirten väkisin lykkäs sille sen pullon suuhun, ei 
nyt ihan mutta melkein. Se oli vielä sen 2 päivää synnytyksestä, kaikki 
hormonit just pahimmillaan, itkin siinä vaiheessa kun vesiputous kyllä sen 
jälkeen...Mut siinäkin oli se, että mie sanoin, että edellisessä synnytyksessäkin 
oli sama, että 2,5 vrk synnytyksestä nous maito, että ettekö te nyt mitenkään 
vois uskoo, että näin kävis tälläkin kertaa, niin ei. Pudistelivat vaan päätään 
että ei, kyllä sitä nyt vaan on annettava sitä lisämaitoo. Eivät kuunnellet 
yhtään että mikä miun näkemys siinä asiassa oli. Kokemus omasta kropasta ja 
sen toimimisesta, et siinä tuli taas semmonen olo että asiantuntijat tietää 
paremmin. Tää oli ihan nuori naislääkäri mikä siellä oli, just ja just miun 
ikänen sillon. Enkä tiiä oliko sillä omia lapsia, oliko sillä mitään käytännön 
kokemusta sitten synnytyksen jälkeisistä tuntemuksista tai maidon noususta.” 
(Elisa) 
Martin (1989) vertaa synnytyskulttuuria ja sille annettua tilaa tavaroiden 
tehokkaaseen tuotantoon, joka halutaan tehdä koneilla ja mahdollisimman nopeasti. 
Synnytys on kuitenkin suuri kokemus, matka jonka monet naiset yhä enemmän 
haluavat tehdä ja kokea autenttisena. Matka halutaan tehdä turvallisten ihmisten 
ympäröimänä, turvalliseksi koetussa paikassa (emt, 159). Joustaminen niinkin 
suuressa ja intiimissä asiassa elämässä kuin synnytys saa aikaan erilaisia keskusteluja 
haastattelutilanteissa. Osa äideistä näkee sairaalasynnytyksen olevan kohtuullisen 
turvallinen ratkaisu, jossa sekä luomuäidin ja lääkäreiden mielipiteet lapsen ja äidin 
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hyvästä voivat myös yllättäen kohdata. Neuvottelu kaikkia tyydyttävästä 
lopputuloksesta; hyvästä ja turvallisesta synnytyksestä, jossa toimijuus  ja valta 
päättää omastaan ja vauvan kehosta säilyy äidillä, nähdään mahdolliseksi. Kaikki 
haastattelemani äidit eivät kuitenkaan nähneet tätä neuvottelua mahdolliseksi. Erään 
äidin vahva negatiivinen kokemus sairaala-ajasta ja medikalisoidusta synnytyksestä 
on saanut hänet pohtimaan kotisynnytyksen mahdollisuutta. 
”Tuntu että siellä on miljoona ihmistä, mutta mä olen silti yksin niitten 
ihmisten keskellä. Kukaan ei kerkii auttaa mua, kukaan ei kerkii neuvoo mua, 
mä oon vaan yksin ja koetan jotenkin selviytyä. -pieni hiljaisuus-  Senkin takia 
mä oon miettiny sitä kotisynnytystä tai että ainakin mun seuraava synnytys ois 
semmonen poliklininen että mä lähtisin suoraan sieltä kotiin. Mä oon 
mieluummin sitten vaikka synnytyksen jälkeen vähän huonossa kunnossa ja 
väsyneenä kotona silleen että mun mies tai joku ystävä voi sitten auttaa ja 
hoivata kunhan mä vaan saan olla siellä mulle tärkeessä ja turvallisessa 
ympäristössä toipilaana siellä, kun että mä oisin siellä sairaalaympäristössä 
enkä kuitenkaan kokis saavani mitään apua siellä.” (Hilja) 
Niin kuin äitiys, synnytyskin voi olla voimauttava kokemus, mikäli nainen ei koe 
menettävänsä toimijuuttaan ja subjektiuttaan loukattavan synnytystapahtumassa. 
Haastatelluista kolme äitiä puhuu ainakin yhdestä synnytyksestään voimauttavana  
hyvänä kokemuksena, jossa mahdollisuus äidin omaan toimijuuteen toteutuu. Nämä 
synnytykset ovat olleet lääkkeettömiä, ja äiti on etsinyt tietoa ja valmistautunut 
synnytykseen kauan.  Tällainen synnytys on voimaannuttava lähtökohta pienen lapsen 
äitiyteen: äidit ovat kokeneet itsensä naisiksi, joiden keho ja mieli toimivat varmasti 
yhdessä, ja he osaavat käyttää näitä voimavarojaan lapsensa ja itsensä hyväksi. 
Synnytys voi olla jopa hyvin seksuaalinen kokemus (Martin 1989, 159), kuten yksi 
haastattelemistanikin äideistäkin on sen kokenut. 
”En mä oo koskaan tuntenu itteäni niin naiseks kun siinä pientä vauvaa 
imettäessäni ja synnytys on tavallaan seksuaalisin kokemus mitä on koskaan 
ollu…vaikee selittää..se että mun kehoni luo jotain.” (Mari) 
Vaikka synnytys sujuisikin luonnonmukaisesti ja toivotusti, kuten edellä puhuneella 
äidillä, tapa kertoa siitä korostaa ”epäonnistumisia”. Huomionarvoista on, että 
jokainen haastattelemistani äideistä puhuu ainakin jostakin synnytyksestään 
epäonnistumiseen viittaavin termein. Yleinen tarina on, että ensimmäisessä 
synnytyksessä äiti ei vielä osaa ”pitää puoliaan” vallitsevaa synnytyskulttuuria 
vastaan, mutta seuraavissa synnytyksissä hän jo tietää, miten toimia ja millaista tietoa 
hankkia. Henkilökohtaisesta tulee poliittista etenkin silloin, kun 
synnytyskokemuksesta tulee äitiydessä ja tiedon etsimisessä onnistumisen väline. 
Erään haastateltavan kolme luomusynnytystä eivät olleet hänen mielestään täysin 
luomuja, koska hän oli kuitenkin ”lipsunut linjasta” ilokaasun kohdalla. Linjasta 
lipsuminen kertoo aktiivisen synnytyksen ideologiasta, joka samalla asettaa 
synnyttävän äidin normistoon, josta lipsua. Tiukka normisto ei kuitenkaan kuulu 
 29 
 
varsinaisesti luomuäitien arjen politiikkaan, vaan haastateltavat kertovat pyrkivänsä 
välttämään ehdottoman linjan ja ainoan oikean tiedon diskursseja.  
”Jo sillon ennen esikoisen syntymää olin ottanu selvää näistä vaihtoehtosista 
kivunlievitysmenetelmistä ja muista vastaavista ja aika hyvin oon mielestäni 
pärjänny niitten kanssa synnyttäessä että miulla ei oo esimerkiks ollu 
yhessäkään synnytyksessä ilokaasua kummempia lääkkeellisiä 
kivunlievityksiä. Paitsi ekassa synnytyksessä tikkauksen aikana oli 
paikallispuudutus… Että ilokaasun kohalla lipsuin linjasta yksinkertasesti sen 
takia että tuntu etten pärjää ilman, että ei mulla ehotonta linjaa ollu senkään 
suhteen, siis lääkkeitten. Mutta että yritin vaan että mahollisimman paljon 
pärjäisin ilman.” (Elisa) 
Äitiyden moraalikoodisto, jota luomuäidit rakentavat uudelleen arjessaan, näkyy ehkä 
tiukimpana synnytyksessä. Ne äidit, joiden synnytys on ollut normatiivinen 
epiduraalisynnytys, joka sitoo äidin sänkyyn ja johtaa aina myös muihin 
toimenpiteisiin, kokivat synnytyksensä karvaana pettymyksenä. Äidit, jotka olivat 
onnistuneet synnyttämään luonnonmukaisesti, kertovat aktiivisen toimijan tarinaa, 
joka ottaa selvää, taistelee ja selviää. Toisaalta kaikki kolme äitiä, jotka ovat 
synnyttäneet ilman toimintakykyyn vaikuttavia lääkkeitä, korostavat käyttäneensä 
jotain lääketieteen keinoja, esimerkiksi paikallispuudutteita, eikä heitä näin ollen voisi 
pitää heidän mukaansa oikeina luomusynnyttäjinä. Lupaa olla ylpeä omasta 
luonnollisesta synnytyksestä ei herunut, koska linjasta on kuitenkin lipsuttu.  
Foucault´n mukaan tulkiten biovalta tunkeutuu juuri yksilön sisään halliten sisältä 
ennemminkin kuin ulkoa (Foucault 2010). Moraalikoodisto tuntuu tiukimmalta siellä, 
missä äiti on niin yksin kuten synnytyksessä, ei esimerkiksi imetyksessä, joka voi olla 
hyvinkin näkyvää ja julkista.  
5.1.2 Kenellä on asiantuntijuus?  
Äitien biomedikaalinen ohjeistus on ristiriidassa sen kanssa, että 
kiintymyssuhdeteoriaan nojaten äidin oletetaan kuitenkin tietävän vaistomaisesti, 
mikä hänen lapselleen on parasta. Mikäli äiti on kykenevä äidin rooliinsa niin 
psyykkisesti kuin fyysisesti, hänen tulisi toimia vaistomaisesti lapsensa parhaaksi. 
Tämä erityisesti äiteihin kohdistuva kaksoisodotus on suurimpia modernin äitiyden 
ongelmia. Biomedikaalinen asiantuntijuus näyttäytyy esimerkiksi neuvolan ja 
lääkärikunnan ohjeistuksessa, kuinka lapsia tulee tehdä ja kasvattaa oikein. Lapsen 
psyykkiset tai fyysiset ongelmat nähdään helposti äidin epäonnistumisena tässä 
kaksoisodotuksessa. (Oakley 1981b, 221-221). Luomuäidit kokevat tämän 
kaksoisodotuksen luoman paineen tehdessään arjen valintojaan. Ajoittain äitien 
tarinoissa on nähtävillä tätä kaksoisodotuksen ristiriitaisuutta; toisaalta 
medikalisaatiokriittisyys määrittää luomuäitien arjen neuvotteluissa tekemää arjen 
politiikkaa, toisaalta äidit toivovat tiukempaakin lääketieteellistä kontrollia 
esimerkiksi lapsen sairastuessa.  Kysymys äidin elämän asiantuntijuudesta asettuu 
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kahdelle vastakkaiselle puolelle: luonnolliselle ja feminiiniselle tiedolle sekä 
medikalisoituneelle maskuliiniselle tiedolle. Näistä luomuäidit arvottavat 
kokemuksissaan feminiinisen ja luonnollisen korkeammalle, puhtaammaksi ja 
oikeammaksi tiedoksi. Näen tämän olevan luomuäidin arjen politiikkaa, jossa 
neuvotellaan kompromissi asiantuntijuudesta uudelleen. Luomuäidit eivät halua 
jättäytyä täysin yhteiskunnan (terveydenhuolto)järjestelmien ulkopuolelle, mutta eivät 
myöskään halua ottaa kaikkia neuvoja annettuina. Arjen neuvotteluissa syntyvät 
uudenlainen äitiys ja äitiyden asiantuntijuus, jossa äiti yhdistelee itse oikeaksi 
katsomiaan tietoja ja neuvoja säilyttäen samalla sekä oman subjektiutensa että 
yhteiskuntakelpoisuutensa. Eräs aineistoni äiti kertoo joutuvansa olemaan vaativa ja 
kärkäs asiakas saadakseen lapsilleen heille kuuluvaa hoitoa ja neuvottelee samalla 
luomuäitien ja terveydenhuollon välisestä asiantuntijuudesta kaksoisodotuksen 
paineen alla. 
”Ylipäätään terveydenhuollossa se, että joutuu kauheesti vaatimaan ja joutuu 
olee tosi perehtyny, et Neela ois lähetetty vuoden ikäsenä kahesti kotiin, kun 
sillä oli tosi kova kuume ja sanottiin et menkää kotiin vaan parantelee, sit kun 
mä sanoin et ei lähetä ennen kuin on otettu tulehdusarvot: ne oli molemmilla 
kerroilla yli sata, mut että se lapsi ois lähetetty kotiin ellen mä ois ollu niin 
kärkäs ja vaativa että mun mielestä se on kohtuutonta. Ehkä liikaa ajatellaan 
että eletään hyvinvointiyhteiskunnassa että pitäs olla kiitollinen siitä millä 
tolalla asiat on nyt. Et se taas vie pontta siltä että yritettäs kehittää niitä 
palveluita ja sitä systeemiä.” (Iiris) 
Äidit rakentavat itseään moraalisina subjekteina, jotka toimivat suhteessa eri 
instituutioihin, joiden välittämät diskurssit määrittävät ja ohjaavat äitiyttä. Nämä 
instituutiot käyttävät biovaltaa ohjaamalla äitejä lapsen hyvässä hoidossa ja 
kasvatuksessa. (Berg 2008, 24)  Myös Eräsaari (1997) näkee suomalaisen 
neuvolajärjestelmän foucault´laisittain pitkälle vietynä biovallan muotona. Äitejä ja 
lapsia tarkkaillaan ja neuvotaan heti raskauden ensiviikoista alkaen. Äitiyshuollon 
palvelu ei voi olla kovin yksilöllistä, sillä se ulottuu kaikkiin äiteihin. Se myös ohittaa 
sellaiset seikat kuin luokka ja elämäntapa (emt, 206), jotka luultavasti vaikuttavat 
paljon äitimisen tyyliin aineistonikin äideillä. Neuvojen jakaminen mentaalisesti 
haavoittuvassa tilassa oleville odottaville ja tuoreille vanhemmille on kuitenkin 
eettinen kysymys, joka korostuu etenkin imetyksessä ja puheessa hyvästä äitiydestä. 
Suomalainen neuvolajärjestelmä ei tunnusta maallikoita, vaan terveydenhuollon 
professioiden arvovalta ohittaa äidin näkemyksen  lapsen ja äidin parhaasta. (emt, 
212). Luomuäitien kokemukset lapsen neuvolakäynneistä kertovat kamppailuista ja 
neuvotteluista asiantuntijuudesta, keskusteluista siitä, mikä on lapsen paras. 
Aineistoni äidit pitävät lasten- ja äitiysneuvolan ohjeistuksia vanhanaikaisina, 
poliittisesti värittyneinä ja riippuvaisina esimerkiksi liha- ja maitoteollisuuden 
rahoituksesta ja siksi haluavat itse etsiä riippumattomampaa ja ”luonnollisempaa” tai 
alkuperäisempää tietoa lastenhoidosta. 
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Neuvolajärjestelmä suomalaisen hyvinvointivaltion riemuvoittona näyttäytyy 
naisystävällisenä. Kokkosen (1997, 179) mukaan imetysaktiivisuus on noussut 
huimasti 1990-luvun jälkeen, mihin on erityisesti vaikuttanut äitiyshuollon laaja-
alainen kampanjointi imettämisen puolesta. Eräsaari (1997, 200) näkee 
imetysmyönteisyyden nousun olevan merkki vastalauseesta tekniikan lisääntymiselle 
reproduktiossa. Keskusteluissa imetyksestä lastenneuvolan oletettu 
imetysmyönteisyys ei kuitenkaan näyttäydy luomuäideille tarpeeksi tukevana. Äidit 
haluavat usein täysimettää lastaan kuusi kuukautta ja jatkaa tämän imetystä yli 
vuoden ikäiseksi. Haastateltavani kertoo tarinan lapsensa yksivuotisneuvolasta. 
Terveydenhoitaja ei ollut valmistautunut tilanteeseen, jossa yksivuotiasta imetetään 
vielä paljon, eikä imetys ole vielä edes vähenemässä. Tästä kehkeytyy arjen 
kamppailu äidin ja terveydenhoitajan välille asiantuntijuudesta. 
”Ja se imetys tuli myöhemminkin semmoseks kummalliseks kysymykseks 
neuvolassa. Et sit kun oltiin 1-vuotis neuvolassa niin se terveydenhoitaja 
vaan hoki että 5 dl pitää lehmänmaitotuotteita käyttää päivässä ja sit mä 
että niin..että mä imetän vielä niinkun aika paljonkin että mä oikeesti 
niinkun imetin 10 kertaa päivässä ja toiset 10 yössä et se lapsi varmaan sai 
niinku. 
L:Enemmän kun 5dl luultavasti!                                                                    
V:Niin! Niinkun sitä ihan oman lajinsa maitoa. Ja mä yritin et miten tässä 
nyt OIKEESTI tässä tilanteessa pitää tehä niin ”-Viis desiä päivässä! (Matkii 
terveydenhoitajaa, nauramme molemmat) Et tosissasko sä oot sitä mieltä 
et mun pitää toisen lajin maitoo tyrkyttää tolle lapselle et sen sijaan et se 
sais oman äitinsä maitoo. 
L: Sanoit sie jotain sille? 
V: En. Mä vaan totesin kun se oli tarpeeks monta kertaa sen 5 desiä toistanu            
mulle niin mä olin vaan että okei.. (Naurua) ” (Vilma) 
 
Vastapuhetta on myös vaikeneminen tilanteessa, jossa henkilö kokee jäävänsä 
alisteiseen asemaan valtakulttuuriin nähden (Juhila 2004). Yllä olevassa sitaatissa äiti 
koettaa saada neuvoja lapsen ruokintaan, mutta tieto koskee vain hegemonista äitiyttä, 
eikä äiti saa ääntään kuuluville. Lopulta hän valitsee vastapuheekseen hiljaisuuden.  
Instituutioiden valta ja arvostus auktoriteetteinä romahtavat postmodernissa 
yhteiskunnassa, eikä myöskään neuvolainstituution jakama tieto ei enää näyttäydy 
äideille, varsinkaan luomuäideille, ainoana oikeana tapana äitiä. Haastatteluaineistosta 
käy myös ilmi, että hyvinvointivaltion alasajo on vaikuttanut näiden äitien 
luottamukseen terveydenhuoltojärjestelmää kohtaan. Vastuu terveydestä ja oikeasta 
hoivaamisen tavasta siirtyy vahvasti äidille, ja tämä vastuullisuuden teema jatkuu 
luomuäitien puheessa terveydenhuollosta: enää ei voi luottaa asiantuntijoihin, koska 
uusin ja ”oikea” tieto ei enää peity valkoiseen takkiin vaan se on kaikkien saatavilla, 
joilla on resursseja etsiä ja käyttää tietoa. Narvola on havainnut potilas-lääkäri 
- suhteita tutkiessaan, että maallikkojen terveystietoisuus on kasvanut etenkin 
nuorilla, koulutetuilla naisilla. Ajattelu on medikalisoitunut, ja potilaat saattavat 
diagnosoida itse itseään. (Narvola 2011, 46-48). Aineistoni äidit ovat hyvin 
terveystietoisia ja vaativat tarpeen tullen oikeaksi katsomaansa tietoa, mutta 
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terveydenhuoltoinstituution edustamaa länsimaista lääketiedettä ei nähdä silti ainoana 
ja oikeana ratkaisuna terveysongelmiin, vaan vaihtoehtoisetkin hoitomuodot ja 
erityisesti äidin vaisto nähdään parhaimpana tietona. Lapsenhoidon ollessa kyseessä 
kritiikki ei  varsinaisesti kohdistu medikalisaatioon, kuten synnytyksessä, vaan 
asiantuntijoihin, jotka määrittelevät äidin tehtäviä ja oikeaa tapaa äitiä. Luomuäitien 
asiantuntijakriittinen ajattelu tiivistyy seuraavassa kokemuksessa lapsen lääkärillä 
käyttämisessä.  
 
”Mä sit sain sen vauva-lehden kantoliinan ja että opettelin sit käyttämään sitä 
et en halunnu tehdä sitä mitä yksi lastenlääkäri suositteli että no vaikka 
imuroit niin annat sen lapsen huutaa sen aikaa, että mun mielestä se oli ihan 
järkyttävä ajatus että eihän se lapsi nyt huvikseen itke ja imuroiminen ei oo 
mulle koskaan niin tärkeetä että mä antaisin lapsen itkeä sen aikaa...”(Iiris) 
Siinä missä neuvottelu asiantuntijuudesta lastenneuvolan terveydenhoitajan kanssa 
koetaan luomuäitien haastatteluissa lähinnä huvittavana ja helposti saavutettavana, 
lääkärien neuvot koetaan kuitenkin painoarvoltaan suuremmiksi ja siksi eettisesti 
epäilyttävimmiksi. Yllä kuvatussa kertomuksessa lääkäri pitää äidin tehtävää 
kotitöiden hoitajana tärkeämpänä kuin suuritarpeisen ja kipeän lapsen tarpeisiin 
vastaamista ja määrittelee näin äidin rooliin kuuluvien tehtävien tärkeysjärjestystä. 
Luomuäideille lapsentahtisuus on tärkeä osa arjen politiikkaa ja äitiysidentiteetin 
rakentamista, eikä siitä joustaminen ole helposti neuvoteltavissa, vaikka ohje tulisikin 
valkoisen takin takaa. 
Luomuäidit eivät siis koe terveydenhuoltojärjestelmän juurikaan rajoittavan 
subjektiviteettiään mutta toisaalta he eivät koe myöskään saavansa tukea äitiyteensä 
sen instituutioista. Aineistoni äidit luottavat omaan kykyynsä etsiä tietoa ja soveltaa 
sitä ja tuottavat näin toimijuuttaan arjessa.  
 
Lasten hoidossa ja kasvatuksessa on luotettu kauan lääketieteelliseen moraliteettiin, 
joka on asettanut äideille vaatimuksen hoitaa lapsiaan lääketieteelliseen tietämykseen 
pohjautuen. Bergin (2008, 28) mukaan tällainen diskursiivinen ilmapiiri on 
vaikuttanut vielä sotien jälkeenkin, mistä esimerkkinä voidaan pitää kellontarkkoja 
ohjeita esimerkiksi imetyksien sopivista väleistä. Vaihtoehtoinen ja (lääke)tieteeseen 
perustuva asiantuntijatieto eivät asetu helposti yhteen luomuäitien arjen politiikassa, 
vaan tiedon yhdistäminen vaatii aina erilaisia neuvotteluja asiantuntijuudesta. 
Aineistoni äidit käyttävät paljon aikaa parhaaksi näkemänsä tiedon etsimiseen ja 
reflektoivat valintojaan sujuvasti. Akateemisesti koulutetut aineistoni äidit 
kyseenalaistavat lääketieteellisen tiedon riippumattomuuden ja eettisyyden. He 
reflektoivat asemaansa toisaalta tieteentekijöinä ja toisaalta luomuäiteinä. He pohtivat 
esimerkiksi, mikä on tieteellinen fakta ja mikä vain yksittäisen lääkärin mielipide ja 
millaisia tutkimusasetelmia olisi edes eettisesti mahdollista asettaa. Luomuäidin 
arjessa nämä kysymykset tulevat konkreettisiksi imetykseen ja ruokailuun liittyvissä 
virallisissa suosituksissa, jotka eivät vastaa äitien arkea. Luomuäidit neuvottelevat 
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asiantuntijuuden itselleen joissakin tarinoissa melko vaivattomasti, ilman suurempia 
kamppailuja. Vaihtoehtoiset tavat hoivata ja ruokkia lastaan täytyy kuitenkin 
legitimoida, mikäli lapsi on kunnallisessa päivähoidossa ja hoivavastuu on 
jakaantunut äidiltä kasvatusalan ammattilaisille. Eräs äiti kertoo lääkärin joustaneen ja 
määränneen lapselle luomumaitoa juotavaksi hoidossa, koska äiti kertoi altistaneen 
lapsen maidolle, jota ei ole luonnonmukaisesti tuotettu ja joka on homogenoitu, eikä 
tämä ollut kestänyt sitä. Tässä tarinassa äiti korostaa periksiantamattomuuttaan ja 
toimijuuttaan neuvottelussa lapsen parhaasta ja asiantuntijuudesta: äidin arkinen tieto 
voi joskus jopa asettua legitiimiksi tiedoksi. 
”Meil oli onneks niin fiksu neuvolalääkäri et se sai lääkärintodistuksen siihen 
et se sai luomumaitoo kun se alotti reilu vuosikkaana hoidossa... ei se lääkäri 
varmaan uskaltanu olla kieltämättä sitä kun mä sanoin, et se pitää kirjottaa ja 
kaupunki makso meidän päivähoitajalle ekstraa et Myy sai sitä luomumaitoo 
niin tietysti kun sen piti ostaa se litra niin sit myös Neela sai ja mä olin tosi 
tyytyväinen...No mä sanoin et me ollaan altistettu eikä se kestä sitä niin 
pakkohan sen oli kirjottaa.” (Iiris) 
Aineistoni äitien luottamus oman naiskehonsa voimaan ja luontoon ja ajatus 
patriarkaatista, joka asettaa naisellisen ja luonnollisen alisteiseen asemaan, saa välillä 
ekofeministisiä piirteitä. Äidit kertovat useasti luottamuksestaan omaan psyykkiseen 
kykyynsä lapsensa hoitajana ja myös luottamuksesta kehonsa toimintakykyyn 
synnytyksessä ja imetyksessä, ellei sitä turhaan häiritä. Äitien mukaan naiset pystyvät 
ruokkimaan lapsensa pitkään omalla maidollaan, ellei kukaan häiritse 
maidontuotantoa antamalla lapselle tuttipullosta maitoa ja pystyvät synnyttämään 
ilman lääkkeellistä kivunlievitystä, mikäli saavat emotionaalista tukea ja neuvoja 
pehmeämpiin kivunlievitysmenetelmiin synnytyksessä. Näissä kertomuksissa äidit 
tulevat ajoittain myös samalla määritelleeksi hyvän äitiyden normistoa. 
”Neuvolassa kanssa sanottiin että nyt kun se on puol vuotta niin se ei enää 
tarvii yösyöttöjä. Sitten mä sanoin et mun mielestä se kyllä syö ihan selvästi 
nälkäänsä yöllä. No se on toki kauheen surullista että siellä on sit semmosia 
jotka ei jaksa tai osaa kuunnella itseään eikä sitä lasta. Eikä hae muuta tietoo 
vaan luottaa siihen sokeesti mitä tietoo asiantuntijoilta saa niin se on 
tietysti..ikävää.” (Vilma) 
Hyvän äitiyden diskurssia tuotetaan puheessa, jossa nainen kuuntelee itseään ja toimii 
näin tehtyään oikein, vaistonvaraisesti. Surulliseksi ja siten vastakkaiseksi hyvälle 
äitiydelle asettuu toiminta, jossa äiti ei jaksa tai osaa kuunnella itseään ja kehoaan ja 
kyseenalaista terveydenhuoltoinstituutioiden tarjoamaa ohjeistusta. 
Voidaan sanoa, että äitiyden odotuksissa on kulttuurista ristiriitaisuutta (Berg 2008, 
24). Luomuäidit tuottavat medikalisaatiokriittistä diskurssia kyseenalaistamalla 
biovallan instituutioita ja tekemällä arjen valintoja, joissa luonnollisuus ja äidin vaisto 
asettuvat näitä korkeammalle hierarkiassa. Toisaalta myös 
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terveydenhuoltojärjestelmään turvaudutaan ja sen diskursseja otetaan haltuun 
esittämällä vaatimus paremmasta palvelusta. Toimijuus on ristiriitaista: toisaalta 
vastuu äidin ja lapsen hyvinvoinnista neuvotellaan äidille, toisaalta vastuuta 
haluttaisiin myös pystyä jakamaan muiden asiantuntijoiden kanssa. Kysymys palaa 
äitiyden ristiriitaisiin odotuksiin: luomuäidin tulisi yhtä aikaa olla selvillä länsimaisen 
lääketieteen saavutuksista ja olla valmis käyttämään sen instituutioita ja kuitenkin 
samalla kumota niiden auktoriteetti luottamalla viime kädessä äidin vaistoon ja kantaa 
itse vastuu itsensä ja lapsensa hyvinvoinnista. 
 
5.2 Arjen lapsentahtiset ja ekologiset valinnat 
 
Tässä analyysiluvussa tartun keräämäni aineiston keskeisimpään aiheeseen, eli 
lapsentahtisiin ja ekologisiin valintoihin äidin arjen politiikkana ja identiteettitarinana. 
Nämä valinnat tulevat esiin arjen politiikan keinoilla: Kysyn aineistolta, millaista 
politiikkaa näillä valinnoilla tehdään arjessa: Kuinka hyvän äitiyden konstruktiota 
rakennetaan näillä valinnoilla  ja neuvotellaan äitiyden ideaalia uudelleen? Kysyn 
myös, miksi äidit haluavat toimia näin ja apuna analyysissa käytän Richin jakoa 
äitiyden instituutiosta ja kokemuksellisuudesta. 
 
Pohdin, millaista identiteettitarinaa äidit rakentavat valintojensa kautta, kuinka he 
määrittelevät itsensä. Kuinka identiteettitarina rakentuu uudelleen elämän 
murroskohdissa, kun vauva kasvaa leikki-ikäiseksi tai kun perheen vanhemmat 
eroavat?  
 
Pohdin myös henkilökohtaisen poliittisuutta lapsentahtisten, henkilökohtaisten 
valintojen asettautuessa yksityisen ja julkisen rajalle. Mitkä arjen valinnat jäävät 
kodin seinien ulkopuolelle ja jäävät usein neuvottelujen ulkopuolelle ja mitkä sen 
sijaan tulevat näkyville julkisessa? Erityisesti kohdistan huomioni yksityisenä ja 
intiiminä pidettyyn imetykseen, joka kuitenkin nousee julkiseksi äitien arjen 
politiikassa. 
  
Jo tämän tutkimuksen suunnitteluvaiheessa minua kiinnosti erityisesti kysymys 
luomuäitiyden ja feminismin ristiriitaisesta liitosta. Kysyn äideiltä, määrittelevätkö he 
itsensä feministeiksi ja kuinka he kokevat näiden kahden ideologian sulautumisen 
identiteettitarinaansa ja millaisiin neuvotteluihin se johtaa kahden ryhmän sisällä.  
 
Lopuksi vedän yhteen tässä analyysiluvussa käsittelemäni lapsentahtisten ja 
ekologisten valintojen kautta määrittyvät kokemukset äitiyden ja vastakulttuurin 
ristiriitaisista oletuksista ja hyvän äitiyden ideaalista, joka kuitenkin pysyy aina 
lähtökohtaisesti saavuttamattomana.   
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5.2.1  Neuvottelua valinnoista ja hyvästä äitiydestä 
 
Samalla kun luomuäidit neuvottelevat positioistaan kulttuuristen paineiden ja oman 
elämän ratkaisujen välillä, he rakentavat myös omaa ryhmän sisäistä 
moraalikoodistoaan, joka on jo osittain olemassa ja joka myös rakentuu koko ajan 
uudelleen arjen valinnoissa. Keskustellessamme arjen valinnoista lapsentahtinen 
ideologia määrittää kaikkien haastateltavien valintoja synnytyksestä leikki-ikäisen 
vanhemmuuteen saakka. Lapsentahtisuutta äidit toteuttavat esimerkiksi imetyksessä: 
Neljä äideistä ei koe, että heidän tulisi vieroittaa lapsensa rinnalta, kuten valtaosan 
äideistä oletetaan tekevän viimeistään lapsen ensimmäiseen syntymäpäivään 
mennessä. Äidit perustelevat valintaansa luonnollisuusdiskurssilla eivätkä koe, että 
imetyksen lopettamiselle olisi olemassa hyvää syytä. Sen sijaan että lapsi 
vieroitettaisiin rinnalta, äidit haluavat odottaa, että lapsi itse vieroittuu omaan 
tahtiinsa. Arkielämän realiteetit, kuten elämäntilanteen mahdollinen muuttuminen 
päivähoidon alkaessa, otetaan kuitenkin huomioon imetyksen loppumista 
pohdittaessa. Kuitenkaan tällaiset seikat, joihin imetyksen perinteisesti ajatellaan 
viimeistään loppuvan, eivät välttämättä tarkoita vieroittamista tai vieroittumista, vaan 
esimerkiksi imetyskertojen harvenemista pelkästään iltaan ja aamuun. 
 
”en tiiä oisko siihen hyvää syytä sit olemassa, no jossain vaiheessa siihen 
varmaan tulee tämmöset käytännön jutut että olis valmis harventamaan 
imetystahtia esimerkiks niin miten meillä nyt on molempien edellisten lasten 
kanssa ollu, että esimerkiks imettää vaan illalla ja aamulla, että tällasta 
harventamista vois kuvitella että perustelis jollain sellasilla käytännön asioilla 
että haluaa nukkua yöllä, ei halua imettää yöaikaan ja toisaalta sit päivällä 
että lapsen panee hoitoon esimerkiks että siinä tulis nää realiteetit vastaan 
sitte. Mutta se että lopettas lapsen imetyksen kokonaan, en tiiä olisko siihen 
olemassa hyvää syytä. Eiköhän se laps nyt lopettas jossain vaiheessa ite 
kummiskin.” (Elisa) 
 
Kiintymyssuhdeteoria on tuottanut vahvoja käsityksiä äidin ensisijaisuudesta, äitiyden 
jakamattomuudesta, äitiyden vaistonvaraisuudesta sekä äidin ja lapsen intressien 
samuudesta (Berg 2008, 40). Walkerdine ja Lucey (1989) ovat muotoilleet käsitteen 
”sensitiivinen äiti” kuvaamaan fantasiaa äidistä, joka pystyy aina vastaamaan lapsensa 
kehityksellisiin ja kognitiivisiin tarpeisiin. Sensitiivinen äitiys on myös neuvottelua ja 
”demokratiaa” arjessa äidin ja lapsen välillä.  Toisena ääripäänä olisi autoritaarinen 
vanhemmuus, jossa vanhemmat asettavat tiukat säännöt lapsille eikä näistä säännöistä 
neuvotella. Kirjoittajat kuvailevat sensitiivisen äidin tekevän äitiyttään rakkautena, ei 
työnä vaan aina rentoutuneena (emt, 83). Jaana Vuori kritisoi tätä äitiyden fantasiaa 
sen kohtuuttomista vaatimuksista toimia aina sensitiivisesti, lapsen tahtiin, mikä voi 
johtaa tunteeseen, että ei ole riittävän hyvä äiti (1991, 64).  
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Vaikka Walkerdine ja Lucey eivät puhukaan lapsentahtisuudesta vaan sensitiivisestä 
äitiydestä, ymmärrän näissä olevan kyse samankaltaisesta ideaalista, joka epäilemättä 
voi tuottaa tunteen riittämättömyydestä, etenkin jos lapsia on enemmän kuin yksi. 
Haluan kuitenkin tehdä eron lapsentahtisuuden ja lapsen mukaan elämisen välille. 
Luomuäidit painottavat lapsentahtisuutta, joka tarkoittaa erityisesti lapsen tunteiden ja 
tarpeiden huomioon ottamista niin, etteivät perinteiset lapsenhoidon tavat kuten tarkat 
ajat ja oletetut rajapyykit esimerkiksi asioiden oppimisessa, yksinäisyyden 
sietämisessä tai imetyksessä vaikuttaisi arjen päätöksiin. Lapsentahdilla tarkoitetaan 
lapsen hoivaa sen etologisessa ja evoluutioteoriaan pohjaavassa merkityksessä, jossa 
esimerkiksi imetysajan luonnolliseksi kestoksi ajatellaan muutamia vuosia kuukausien 
sijaan. Lapsentahdilla tarkoitetaan usein arjen järjestelyjä, joissa vanhempi on lähellä 
lasta vuorokauden ympäri.  
 
Luomuäidit painottavat lapsentahtisuudesta keskusteltaessa valintojen tuomaa arjen 
helppoutta. Aineistossa vilahtelee jatkuvasti sana laiska. Äidit kuvailevat itseään 
laiskoiksi, millä tarkoitetaan ennemminkin rentoutuneisuutta äitiydessä kuin 
varsinaista laiskuutta äitinä. Samaan aikaan he kuitenkin seisovat valintojensa takana 
ja pitävät lapsentahtisuutta oikeana tapana tehdä valintoja, hyvänä äitiytenä. Kyse ei 
siis ole laiskuudesta huonon äitiyden piirteeksi ymmärrettynä.  
 
”Ja olihan se joittenkin miestä tosi outoo mutta se on ehkä semmonen asia 
mitä monet ei kysyny että missä se nukkuu että se ei tullu mitenkään ilmi et ei 
kellään tuu mieleen et sen ikänen vauva vielä nukkuis vieressä tai siis lapsi. 
Mutta mulle se oli tosi luonnollista että mulle se on semmonen mikä tulee 
pikkuvauva-ajan jälkeen et mä oon perustellu sitä vaan sillä et mä oon niin 
laiska. Että mä en jaksa nousta yöllä yösyötöille ja laittaa sitä takas sänkyyn. 
Et se oli mun mielestä selvästi semmonen arkee selvästi helpottava tekijä.” 
(Iiris) 
 
Äitiyteen on aina liittynyt työteliäisyyden ideaali, olipa kyse sitten kotona lapsilleen 
omistautuvasta  kotiäidistä tai kaksoisvuoroa tekevästä uraäidistä. Laiska äiti kuuluu 
huonon äitiyden kategoriaan, samaan johon voisi kuulua vaikka kevytkenkäinen äiti 
tai vihainen äiti. Haastateltavani tuottavat vastapuhetta laiskan äidin huonoudelle, 
yksinkertaisiksi ja helpoiksi koetut arjen valinnat voivat kuulua yhtä aikaa laiskan ja 
hyvän äidin kategoriaan. Aina lapsentahtinen arki ei kuitenkaan ole pelkkää 
”laiskuutta”. Äidit kertovat myös nähneensä paljon vaivaa, että lapsella olisi 
mahdollisuus tehdä tarpeensa muualle kuin vaippaan jo heti syntymästä lähtien tai 
esimerkiksi mahdollisuuksia valita ruokansa, jota haluaa kullakin aterialla syödä. 
Ehkä laiska äiti on myös vastapuhetta sille hyvän äidin roolille, johon heitä koetetaan 
asettaa ja johon he huomaavat joskus asettuvansa. Onko hyvä äiti niin pelottavan 
voimakas rooli, että se muuttuu halveksuttavaksi ja tämän halveksunnan välttääkseen 
he puhuvat itsestään laiskoina äiteinä?  
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”Musta oli ihanaa että se lapsi sai itse tehdä sen ja itse tutustua niihin ruokiin 
ja syödä sen mitä se haluaa että mä aina pidin huolen että siinä oli vähintään 
viittä eri lajia että se sai itse valita niistä, terveellisistä vaihtoehdoista että 
mitä hän syö. Että jos hän toisena päivänä syö pelkkää parsakaalia ja toisena 
päivänä ei syö parsakaalia ollenkaan niin se on ok. Et saanhan mäkin valita 
että mitä mä sieltä jääkaapista otan että ei oo niin että nyt sun on pakko syödä 
tämä purkki ja tähän kellonaikaan. Ja jos mä mun miehelle tuun ja työnnän 
jotain sen suuhun että hei maista, niin se ensimmäinenhän on heti (kääntää 
päätään ja irvistää).” (Hilja) 
 
Adrienne Rich tekee käsitteellisen eron äitiysinstituution ja äitiyden kokemuksen 
välillä, jotka ovat toisilleen limittäisiä. Äidillä on mahdollisuus kokea voimansa 
reproduktiossa ja suhteissaan lapsiinsa, mutta äitiysinstituutio estää naista kokemasta 
näitä voimauttavia tunteita. (1986, 13). Äitiysinstituutio edellyttää naisilta 
vaistonvaraisuutta ennen älykkyyttä, sekä epäitsekkyyttä itsensä toteuttamisen 
kustannuksella. Richin mukaan äitiysinstituutio, eli äitiyden sosiaalinen konstruktio ja 
siihen liittyvät odotukset, asenteet, normit ja  sääntelyt, alistavat naista tekemällä 
äidistä pyhän ja täydellisen (emt, 42). Luomuäidit kokevat äitiysinstituution luomat 
paineet jatkuvasti arjessaan, vaikka periaatteessa he toimivat juuri niin kuin 
oletaankin: vaistonvaraisesti ja itsensä lapselle melkein täydellisesti antaen.   
 
Paineiden kokeminen liittyy kuitenkin enemmän hegemonisen äitiyden ja äitien 
vastakulttuurin väliseen jännitteeseen, jossa naiset kokevat joutuvanansa 
neuvottelemaan jatkuvasti tavastaan äitiä haluamallaan tavalla. Jo edellä esitetty 
Richin tekemä dikotomia vaistonvaraisuuden ja älykkyyden välillä asettaa luomuäidit 
positioon, jossa vaistoihin luottaminen asettuu älykkyydelle vastakkaiseksi ja jopa 
alempiarvoiseksi. Nimenomaan äitiyden kokemuksellinen puoli voi olla voimauttava 
ja rikastava kokemus (Rich 1986), ja tästä luomuäidit kertovat paljon aineistossani. 
Arjen pienet voimauttavat hetket lapsen kanssa tulevat usein esille luomuäidin 
puhuessa lapsentahtisuudesta. Mari liikuttuu kertoessaan voimaantumisen ja 
onnistumisen kokemuksestaan, joita täysimetetyn lapsen kasvaminen on hänessä 
herättänyt. 
 
”Kun se oli semmonen kiva läheisyys hetki ja tälleen. Ja onhan se nyt hienoo 
kattoo jotain puolvuotiasta lasta joka osaa jo vaikka mitä ja sit kattoo että toi 
on minusta tullu, mun maidollani ruokittu, se ei oo saanu mitään muuta, se on 
kasvanu pelkästään mun voimalla. Onhan se jotain aivan mahtavaa 
(haastateltavan silmät kostuvat muistosta liikuttuneena)” (Mari) 
 
Äitiyden voimauttava kokemuksellisuus tulee ilmi myös lapsentahtisten valintojen 
tuoman elämän helppouden puheessa, joka toistuu paljon äitien tarinoissa arjen 
nopeasti ohi lipuvista onnen hetkistä. Helpommaksi koettu arki, jossa lapsella ja 
äidillä on hyvä olla, on voimauttava kokemus äitiyden kaaoksen keskellä. Äidit 
kokevat arjen lapsen kanssa onnistuvan, koska he pystyvät vaikuttamaan lapsensa 
 38 
 
tyytyväisyyteen imettämällä ja kantamalla tätä. Suuria koflikteja ei synny lapsen 
kanssa, ja äidit kokevat onnistuvansa arjen pyörityksessä nimenomaan niiden 
valintojen vuoksi, joita ovat tehneet arvojensa pohjalta. Aikaisten puuronkeittojen ja 
tuttipullojen lämmityksen sijaan Hilja kertoo rauhallisista aamuista taaperonsa kanssa, 
jotka tuovat molemmille mielihyvää. 
 
”Se on kivointa kun voi ihan koomassa tyrkätä tissin suuhun ja jatkaa uniaan. 
Ja aamut on just kaikista ihanimpia, musta on ihanaa herätä lapsen vieressä 
ja kölliä siellä sängyssä ja imetellä rauhassa että se on kyllä tosi huippua, 
ihan parasta.” (Hilja) 
 
Äidin tärkeimmäksi tehtäväksi lapsen ollessa pieni nähdään juuri imetys, ja monet 
luomuäidit kritisoivatkin äiteihin varsinkin medioissa kohdistuvaa vaatimusta palata 
heti kaikkiin naisen rooleihin: puolisoksi, työntekijäksi ja yhtä viehättäväksi kuin 
ennen synnytystä. Nukkuminen lapsen kanssa, rauhallinen elämäntahti ja 
lapsentahtinen imetys, eli ”laiskuus” nähdään tärkeämpänä, että olisi voimia olla 
lapsen kanssa ja totutella uuteen äidin rooliin.  
 
Pienen lapsen äitiys nähdään poikkeusaikana, jolle tulisi antaa oma erityinen tilansa 
elämänkulussa. Näen tämän vastapuheena median luomille odotuksille superäidistä, 
joka palaa julkiseen, työhönsä ja lehtien kanteen, ja palaa heti vauvan synnytyksen 
jälkeen entisiin mittoihinsa. Tämä voi näyttäytyä myös vastapuheena käsitykselle 
äitiydestä luonnollisena osana naisen elämänkulkua, johon ei tarvitse sen koommin 
perehtyä tai varata omaa aikaa ja johon ei liittyisi kulttuurisia odotuksia esimerkiksi 
kotitöistä ja parisuhteen hoidosta. Äidit esittävät vaatimuksen pikkuvauva-ajan 
erityisyyden tunnustamisesta naisen elämässä. Äidillä ei välttämättä ole ympärillään 
sukua tai ystäviä, joihin tukeutua, eikä äitiys ole alussa aina kovin helppoa. Kuitenkin 
se on jotain, johon halutaan paneutua hyvin, kun äidiksi on haluttu tulla. Näillä melko 
nuorilla äideillä on myös luottamus siihen, että he ehtivät vielä palautua entisiin 
mittoihinsa ja tehdä uraa mikäli haluavat, eikä parisuhdekaan katkea mikäli nainen 
keskittyy välillä johonkin muuhun. Äidiksi ei synnytä, vaan tullaan ja se vaatii aikaa 
ja paneutumista.  
 
”Jotenkin se lähtökohta on.. et miten ihmiset lähtee siihen kun saa pienen 
vauvan.. Et jos se ois kaikkien tiedossa että ne ensimmäiset kuukaudet on ihan 
hirveitä ja sillon ei jaksa mitään ylimäärästä, eikä tarviikkaan jaksaa. Että 
sillon on vaan tehtävä olla sen vauvan kanssa. Imettää sitä. Ja 
pikkuhiljaa..aika menee kuitenkin tosi nopeesti. Että ei tarvii olla vanhoissa 
mitoissa kuukaus synnytyksen jälkeen tai ruveta heti tekemään jotain, olla taas 
joku parisuhteen seksielämä huipussaan saman tien. Että se on niinku 
semmosta poikkeusaikaa. Että jotenkin ihmiset osais ottaa siihen sen 
aikansa…monet hehkuttaa sitä miten ne on vauva-aikana kirjotellu graduja 
lapsen päiväuniaikana. Noh, eipä tullu mieleenkään kun nukuin sillon aina 
itsekin!” (Vilma) 
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5.2.2 Lapsentahdissa julkisen ja yksityisen rajalla  
 
Naistutkijat ovat havainneet sen halveksunnan, jota korkeakulttuuri tunnustaa lapsen 
sivistymätöntä biologiaa kohtaan. Sivistysihanne haluaa lapsen nopeasti 
tukahduttavan alkuperäisimmät tarpeensa: vaatii peittämään ilot ja surut, hillitsemään 
nälkää, olemaan yksin vuoteessakin ja kammoamaan yhteisöllistä elämää (Andersson 
1991, 42-43). Naisen epäpuhtaina pidetyt ruumiineritteet, synnytys, kuukautisveri ja 
imetys ovat pelkoa aiheuttavia kaikessa ”likaisuudessaan” ja voimakkuudessaan. 
Naisten eristäminen yhteisössä tämän likaisuuden takia on arkaainen jäänne. 
Naisellisuuden pelko on elämän luomisen pelkoa, jotain niin voimakasta että sitä 
täytyy hallita. (Kristeva 1993, 206-208). Lapsentahtinen elämäntapa ei ole aina 
helposti sovitettavissa tähän ihanteeseen ja siisteyttä, hiljaisuutta ja itsenäisyyttä 
korostavaan kulttuuriin. Luomuäidit joutuvat neuvottelemaan tavastaan äitiä etenkin 
silloin, kun lapsentahtiset valinnat ovat näkyvillä, julkisia. 
 
Imetyksen tila, eli se tila, jossa äiti voi imettää, aiheuttaa eniten neuvotteluja julkisen 
ja yksityisen rajalla. Koska luomuäidit pyrkivät imettämään lastaan yleensä aina kun 
tämä haluaa, se voi tarkoittaa imetyksen tuomista julkiseen mitä erilaisimmissa 
tiloissa. Kaikki äidit kertoivat imettävänsä missä tahansa, osa omien sanojensa 
mukaan joskus ihan kiusallaan tehdäkseen imetyksestä normaalimpaa sosiaalisissa 
tilanteissa. Luomuäidit tuntevat kyllä sosiaalisen paineen, sen, että kaikki julkiset tilat 
eivät ole kulttuurisesti sopivia niihin yhtäkkiä tunkeutuvan intiimin kosketukselle, 
mutta he kertovat tarkoituksella opetelleensa julki-imettämään. Tässä keskustelussa 
tiivistyy luomuäitien arjen politiikka: lapsentahtisilla valinnoilla he neuvottelevat 
positioistaan ja toimijuuksistaan yhteiskunnassa. Äidit koettavat venyttää imetyksen 
tilaa julkiseen, jotta voisivat osallistua siihen imetyksestä huolimatta. Julki-
imetyksellä pyritään paitsi normalisoimaan imettävän äidin osallistuminen julkiseen, 
myös isomman lapsen imetys, joka tuntuu edelleen olevan tabu. Jossakin kohtaa 
yhteiskunnan luomat siisteyttä, puhtautta ja intiimin piilottamista koskevat normit 
voivat tulla suuremmiksi kuin äidin ja lapsen imetyksen tarve. Isompi lapsi ei 
myöskään käy enää rinnalla niin usien kuin pieni vauva, ja siksi isomman lapsen 
imetys voi jäädä piiloon. Aineistoni äideistä haastatteluhetkellä pisimpään imettänyt 
Mari kertoo julki-imettäneensä lapsensa ollessa pieni.  Imetys jatkui kuitenkin lapsen 
neljänteen ikävuoteen saakka. 
 
”Sit jossain siinä loppuvaiheessa kun se imetys alko olla niin harvaa niin ei 
sitä tullu paljon muualla kun kotona tullu imetettyä, ei ne silleen 
ulkopuoliselle näkyny enää, et varmaan huomiota herättävin vaihe siinä 
puolen vuoden kieppeillä kun tuli vielä imetettyä aika tiheesti ja julkisesti ja 
valtaväestön mielestä lapsi oli jo tosi iso vaikka mun mielestä se oli vielä ihan 
vauva. Mut sit se rupes harvenemaan niin paljon ja jäämään sinne kodin 
seinien sisään että sit se oli vaan meidän välinen juttu.” (Mari) 
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Äidit kokevat etenkin isomman lapsen, yli yksivuotiaan, imettämisen ylittävän 
soveliaisuuden rajan, jolle äitien toiminta asettuu. Mielikuva imetyksen sopivasta 
tilasta piirtyy usein kotiin ja intiimiin tilaan, normatiivinen imetyksen tila on 
kahdenkeskinen hetki kotisohvalla äidin ja hyvin pienen lapsen kesken. Tämä 
mielikuva mystifioi imetystä ja voi sulkeaa etenkin lapsentahtisesti imettävän äidin 
julkisen tilan ulkopuolelle. Haastattelemani äidit kertovat kuitenkin neuvotelleensa 
imetyksen tilasta ja imettäneensä lastaan, vaikka ovat huomanneet, että se ei ole 
soveliasta. 
 
”että oon kyllä imettäny missä vaan ja julki-imetys ei oo ikinä ollu mulle 
mikään ongelma, mutta nyt kun on noin iso lapsi niin on kyllä välillä tullu 
hyvin hiljaisia hetkiä, kun on alkanu imettää niin laskee semmonen syvä 
hiljaisuus, silleen että ”mitenkäs päin tässä nyt pitäis olla..?” se on selkeästi 
ihan eri asia kun imettää vauvaa.” (Hilja) 
 
Äitien imetyskokemukset kertovat samaa tarinaa: tässä ajassa ja tässä yhteiskunnassa 
äidin ei ole hyväksyttävää imettää isoa lasta ainakaan julkisesti ja normin rikkominen 
aiheuttaa muissa ihmisissä epämukavuutta. Mutta miksi lapsentahtisista valinnoista 
juuri imetys on se, joka aiheuttaa niin paljon paineen tunnetta äideissä? Eikö 
pidempää imetystä koeteta edistää sosiaali- ja terveyspoliittisin keinoin kaiken aikaa? 
Syitä voi löytää äitiysinstituution patriarkaalisista käytännöistä. Naisen rinnat ovat 
niin seksualisoituneet tässä ajassa ja yhteiskunnassa, että jo puhuvan ja kävelevän 
lapsen nähdään tulevan aikuisten eroottiselle alueelle imetyshetkellä. Toisaalta 
imettävän äidin ei välttämättä nähdä olevan seksuaalinen olento ja lapsen imettämisen 
voidaan nähdä myös horjuttavan naisen roolia viehättävänä, miehelleen 
omistautuvana puolisona ja varatyövoimareservinä. Myöskään aiemmin 
käsittelemääni likaisuuden tunnetta, jota naisen ruumiin eritteiden näkyville tuominen 
aiheuttaa, ei voida sulkea pois puhuttaessa julki-imetyksen aiheuttamasta 
paheksunnasta. Äidit kertovat myös huomanneensa imetyksen olevan hyvin herkkä 
aihe äitien keskuudessa, josta äidit, jotka eivät imetä, syyllistyvät. Imettämällä lasta 
muiden nähden äiti asetetaan hyvän äidin rooliin, joka on pelottava ja halveksuttava, 
koska se voi asettaa jonkun toisen äitiyden alisteiseksi.  
 
Imetystä enemmän kotiseinien sisäpuolelle jäävät sellaiset lapsentahtiset valinnat kuin 
perhepedissä nukkuminen ja lapsentahtinen sormiruokailu. Näistä valinnoista äitien ei 
tarvitse juurikaan neuvotella arjessaan, koska ne eivät ole niin näkyviä kuin imetys. 
Äidit kritisoivat perhe-elämän arkeen kohdistuvia odotuksia, jotka määrittelevät äidin 
roolin ensisijaisesti puolisoksi ja vanhempien suhteen ylempiarvoiseksi lapsen 
tarpeisiin verrattuna. Äidit korostavat pyrkivänsä lapsen kanssa tasa-arvoiseen 
ihmissuhteeseen, jossa kummallakaan ei olisi suurempaa auktoriteettiä toiseen. 
Tämän ajatusmaailman toteutumista pyritään toteuttamaan erilaisilla arjen 
järjestelyillä. Lapsi saa esimerkiksi valita ruokansa ja sen määrän tarjolla olevista 
vaihtoehdoista tai läheisyyden määrän vuorokauden ajasta riippumatta. Perheiden 
arjen järjestelyt kotona eivät useinkaan vastaa esimerkiksi totuttua järjestelyä, jossa 
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lapsella on oma makuuhuone ja vanhemmilla oma. Arjen järjestelyistä puhuessaan 
äidit tuottavat vastapuhetta valtakulttuurin ydinperhejärjestelyille.  
 
”Sit kun puhuu näistä oikeuksista, että nukkuuko sitä yhdessä vai yksin, 
niin siinä on tavallaan ristiriita että tavallaan yhteiskunta painostaa siihen 
että lasten pitäs enemmän tai vähemmän nukkua yksin mutta samalla 
painostaa hyvin vahvasti siihen, että parisuhteissa olevien aikuisten pitäisi 
nukkua yhessä, että sitähän katotaan tosi pitkään ja tosi kieroon jos 
pariskunta nukkuu eri sängyissä, tai varsinkin eri huoneissa. Että jotenkin 
ajatellaan että lapselle yksin nukkuminen on oikeus mutta aikuiselle yksin 
nukkumista ei nähdä suinkaan oikeutena vaan jonain normista 
poikkeamisena. Oletus on se, että aikuiset nauttii siitä lähekkäin 
nukkumisesta mutta että lapsella ei saa olla jostain syystä sitä samaa 
oikeutta nauttia.” (Elisa)                                                                             
 
5.2.3 Lapsen kasvu ja arjen murroskohdat identiteettitarinassa 
 
Kun naiset kertovat elämästään, he rakentavat omaa identiteettitarinaansa. He 
pohtivat, kuinka tämä elämä olisi elettävissä mahdollisimman hyvin. Huolimatta 
kaikista asiantuntijoista, jotka neuvovat kuinka lapset tulisi kasvattaa ja kuinka 
elämää tulisi elää, omat valinnat ja identiteetti ovat kuitenkin asioita, joista jokaisen 
täytyy lopulta itse päättää. Naiset pohtivat nimenomaan eettiseltä kannalta 
identiteettitarinaansa äitinä ja naisena. Naisten tarinat kertovat elämästä, yksilöstä ja 
erityisesti eettisen, haluavan ja tietävän subjektin tarjolla olevista malleista. (Jokinen 
2004, 119-120).  
 
Luomuäideille on vaikeaa määritellä itsensä äitinä. Vaisto- ja kiintymysvanhemmaksi 
määrittely tuntuu äideistä liian vaativalta; omaa äitiyttä ei nähdä niin hyvänä, että sitä 
voitaisiin pitää jonkin ideologian mukaisena. Moni käyttää itsestään hörhöäiti-termiä, 
mutta ei käyttäisi sitä toisesta eikä haluaisi itse tulla kutsutuksi sellaiseksi. Edes Elisa, 
joka kertoo haastattelutilanteessa paljon lapsentahtisista, medikalisaatiokriittisistä ja 
ekologisista arvoistaan ja valinnoistaan, ei halua määritellä itseään 
vaistovanhemmaksi. Tämä sai minut pohtimaan, kuka sitten voisi määritellä itsensä 
näin; onko niin, että vaisto- ja kiintymysvanhemmuus ovat vain oppikirjamaisia 
ideaaleja, joita arjen todellisuudessa ei ole olemassakaan? Vaisto- ja 
kiintymysvanhemmuuden voi myös nähdä leimatuksi identiteetiksi, jollaista 
luomuäideille tarjotaan ja jonka he tunnistavat. Identiteetin ulkoapäin määrittely on 
vaikeaa ja se voi muodostua jopa identiteettivankilaksi, joka asettaa rajoja oman 
identiteetin rakentamiselle. Vastapuheella asetutaan ulkoapäin tuleville määrityksille 
poleemiseen suhteeseen, josta käsin identiteettiä on helpompaa määrittää oman 
sisäisen tarinan mukaiseksi. (Juhila 2004, 28).  
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”Et mie pystyn hörhöäitiporukassa puhumaan itsestäni ja muista ryhmän 
jäsenistä hörhöinä, mutta en välttämättä tykkäis jos joku ulkopuolinen minut 
sellaseks leimais. Hörhöäidillä kuitenkin on sanana negatiivisempi kaiku kuin 
jollain luomuäidillä. Vaistovanhempi sit taas tuntus että se terminä vaatis 
enemmän jotakin, että mä en uskaltais luokitella itseäni vaistovanhemmaks, en 
tiedä kelpaisinko sellaseks tavallaan. Tai kiintymysvanhemmaks, ne on niin 
vaatia sanoja.”  (Elisa) 
 
Haastateltava tunnistaa ”hörhöäitiyteen” liittyvän negatiivisesti latautuneen leimatun 
identiteetin, jota vastaan hän välillä puhuu. Ryhmän sisällä identiteetistä ei tarvitse 
neuvotella eikä sitä tarvitse selittää suhteessa tavanomaiseen, ja sen vuoksi sen 
määrittely ei ole ryhmän sisäpuolella niin tarpeen. Vaisto- ja 
kiintymysvanhemmuuteen liitetty lapsentahtisuus yhdistetään luomuäitien puheessa 
usein vauva-ajan ideologiaan ja identiteettiin, ja isompien lasten äidit ovatkin sitä 
mieltä, että lapsen kasvaessa niin ajatukset kuin toimintatavatkin muuttuvat. 
Haastateltavat puhuvat murrosvaiheesta, jolloin omaa äitiysidentiteettiä on ajateltava 
uudestaan.  
 
”Noista termeistä toi vaistovanhemmuus mulle niinkun tuntu läheisemmältä 
niinkun vauvavaihees ja tälleen, et sit kun lapsi kasvaa isommaks, niin sit se ei 
enää jotenkin istu.” (Mari) 
 
Haastateltavien ajatus murrosvaiheesta liittyy myös ajatukseen vaisto- ja 
kiintymysvanhemmuuteen liitetystä hyvän äitiyden ideaalista.  Kaksi äideistä, jotka 
ovat eronneet lapsensa isästä lapsen ollessa pieni, liittävät murroskohdan uuden 
elämäntilanteen tuoman muutoksen jännitteeseen; enää ei ole mahdollista olla 
jatkuvasti lapsen saatavilla, mutta arvot ovat edelleenkin samat. Kuinka rakentaa 
itselleen kuvaa tarpeeksi hyvästä äidistä tilanteessa, jossa ydinperhe särkyy ja 
yhteishuoltajuus asettaa äidin ja isän roolit uudelleen jaettaviksi? 
 
Kirsi Nousiainen (2004) on hahmotellut käsitteen itselle hyväksyttävä identiteetti 
tutkimuksessaan, joka käsittelee äitejä, jotka asuvat erillään lapsistaan. Itselle 
hyväksyttävä identiteetti tarkoittaa identiteettiä, josta vain yksilö voi olla täysin 
tietoinen ja joka sisältää mahdollisuuden muutokseen. Itselle hyväksyttävä identiteetti 
antaa tilaa ristiriitaisuuksille ja murtumakohdille, jotka syntyvät identiteettitarinan ja 
toiminnan välisestä suhteesta. Ristiriitaisia tunteita omasta itseydestä on myös oman 
aineistoni äideillä, mutta he pyrkivät tekemään itselleen hyväksyttävää identiteettiä 
arjen haasteista huolimatta. Eronneet luomuäidit kuvaavat olevansa välitilassa, jossa 
itsen määrittely ei ole vielä mahdollista. He puhuvat kuitenkin mielellään lastensa 
vauva-ajasta ja valinnoistaan, mutta pitävät tulevaisuuden auki. Lapsentahtisista 
valinnoista täytyy neuvotella uudelleen kahden kodin välillä, mutta se ei välttämättä 
estä edes imetyksen jatkumista, kuten voisi ajatella. Itselle hyväksyttävää identiteettiä 
luomuäidit pohtivat myös arjen haasteiden keskellä, varsinkin kun lapsia on useita. 
Kysyttäessä kuinka itse määrittelisit itsesi ja äitiytesi, Iiris kertoo suurperheen äidin 
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elämän joskus sotivan ”hippiyttään” eli ekologisia arvojaan vastaan, mutta nämä arjen 
politiikan murtumakohdat eivät horjuta hänen identiteettiään. 
 
”Mä käytän kyllä sitä hippitermiä mutta toisaalta mä myös ajan aika surutta 
tolla meijän tila-autolla, koska me ei mahduta pienempään, enkä mä koe siitä 
syyllisyyttä sillon kun se ajaminen on tarpeellista. Että eihän se kovin hippiä 
ole. ” (Iiris) 
 
Itselle hyväksyttävä identiteetti on Nousiaisen mukaan myös lähellä Jokisen (1996, 
190) ajatusta äitiydestä, joka on niin hyvää kuin mihin äiti kulloisessakin tilanteessa 
pystyy (Nousiainen 2004, 23). Kiintymyssuhdeteoria painottaa lapsen ensimmäisten 
kolmen vuoden olevan tärkeimpiä kiintymyssuhteen kehittymisessä, ja myös 
haastateltavani pitävät lapsentahtisuutta tärkeimpänä silloin, kun vauva on ihan pieni. 
Isomman lapsen kanssa saatetaan jo neuvotella, imetetäänkö enää joka kerta kun mieli 
tekee tai nukutaanko joskus jo omassa sängyssä. Koska ajatus äidin hoivan 
tärkeydestä kolmen ensimmäisen vuoden aikana on vahva, murroskohta voi olla suuri 
eronneessa perheessä kun äiti enää voi olla jatkuvasti saatavilla, mikäli hoivavastuu 
on jaettu vanhempien kesken erillisissä kodeissa. Murroskohta on hyvin samanlainen 
kokemus äidille lapsen kolmannen elinvuoden tienoilla kuin erotilanteenkin 
aiheuttama äitiysidentiteettipohdinta: pyrkimys itselle riittävän hyvään äitiyteen, jossa 
tiivis side lapseen alkaa kuitenkin jo löyhtyä, voi antaa tilaa myös erilaisille itsensä 
toteuttamisen muodoille ja identiteettitarinan rakennusaineille. Äidit kertovat  
lapsentahtisuutensa vähän karisseen lapsen kasvaessa isommaksi. Oma aika, johon 
lapsi ei kuulu, kuten harrastukset ja työtehtävät, määrittyvät äitien puheessa myös 
lapsentahtisuuden karisemiseksi.  
 
”Mut se lapsentahti on kyl vähän täs karissu, et en koko ajan oo siinä kiinni et 
teen kyllä välillä omiakin juttuja vaikka se ois siinä ja kyllä mä saatoin jotain 
pieniä omiakin juttuja tehä sillonkin siinä kun se oli pieni ja nyt vielä enempi 
kun se on isompi ja pystyy isompia aikoja olemaan erossa.” (Vilma) 
 
Uudenlainen tila toteuttaa itseään ja rakentaa identiteettiään lapsen kasvaessa ja 
irtaantuessa hitaasti äidistä saatetaan kokea myös pinnalliseksi, mutta tarpeelliseksi.  
 
”Kiva huomata et itekin pystyy olemaan jotain muuta sen äitinä olemisen 
lisäks, että ei tavallaan tapahu silleen että elämä loppuu lasten syntymään ja 
jatkuu lapsissa tai jotain sellasta vaan että sen lapsen elämän rinnalla pystyy 
pitämään sen omankin elämän ainakin jossain määrin. Sen takia miulla tää 
harrastus on niin tärkee kun se on oikeestaan ainut asia mitä mie oon vuosiin 
tehny äitiyden ulkopuolella, kun ei oo opiskellukkaan pitkään aikaan. Se on 
semmosta, että pääsee kokemaan onnistumista jossain muussa. 
Yhteenkuuluvuutta jonkun muun porukan kanssa.” (Elisa) 
 
 
 44 
 
5.2.4 Vastakulttuurin jäsenyys ja eronteko hegemoniseen äitiyteen 
 
Luomuäidin elämäntapa voidaan nähdä vastakulttuurina, jossa tehdään erontekoa 
valtakulttuuriin. Yksilöllistä identiteettiä luodaan erilaisuuden kautta, jolloin 
erilaisuus määrittyy positiivisesti juuri vastakulttuuriin kuulumisen kautta (Korpela 
2005, 152, 156). Luomuäidit tekevät puheessaan eroa äitiyksiin ja asiantuntijuuksiin, 
jotka eivät edusta heidän tapaansa toimia ja rakentavat näin jäsenyyttään 
vastakulttuurissa. Samalla äidit rakentavat luomuäidin positiivista identiteettiä 
kertomalla arjen valinnoista, joista he ovat ylpeitä ja iloisia, vaikka, ja joskus 
nimenomaan siksi, että niitä ihmetellään. Lapsen paras -argumentti nousee valintoja 
tehtäessä muiden, kuten ekologisten arvojen yläpuolelle, joiden puitteissa valintoja 
myös tehdään. 
 
Vastakulttuurin jäsenet rakentavat niin identiteettinsä kuin tyylinsäkin (Korpela 2005, 
140, 144). Luomuäidin tyyli ja tunnistettava symboli voisi olla kantoliina. Äidit 
kertovat kantoliinan olevan arjen helpottaja, joka jättää kädet vapaaksi. Kauniita 
kankaita äidit kuvailevat arjen estetiikaksi ja harrastukseksi. Varsinkin kodin 
ulkopuolella liikkuessaan äidit tuntevat, että lapsella on turvallisempi olo olla 
kantoliinassa. Intiassa asuvia länsimaalaisia vastakulttuurina tutkinut Korpela (2005) 
on havainnut ristiriitaisuuksia tutkittaviensa kulutuskriittisyydessä. Korpelan mukaan 
ryhmän identiteetin mukainen pukeutuminen on tärkeää, vaikka kankaat olisivatkin 
kalliita. Myös luomuäidit puhuvat kulutuskriittisyydestään, mutta kantoliinoja heillä 
saattaa olla hyvin paljon. 
 
”Siis sehän on ehottoman tärkeetä että se kantoliina on semmonen mun tyylin 
mukanen, koska sillon kun se on mulla päällä, niin onhan se aika näkyvä osa 
mua. Se on niinkun joku vaate, ja sen takia niitä on sit tullu ostettua aika 
monta et voi sit vaihdella et mikä sopii sit minkäki vaatteen tai mielialan 
mukaan.” (Hilja) 
 
Ainoastaan pienituloisimmat äideistä kertovat, etteivät omista kantoliinoja enempää 
kuin mihin tarve on. Vilma pohtii ekologisten ja kulutuskriittisten valintojen 
tekemisen olevan helpompaa pienituloisena, kuin jos oikeasti olisi rahaa enemmän 
käytettävissä arjen estetiikkaan. Eeva Jokisen aineistonaan käyttämissä äitien 
päiväkirjamerkinnöissä, jotka on kirjoitettu 1900-luvun puolivälin jälkeen, on hyvin 
vähän äitiyden esteettisen nautinnon kuvaamista (1996, 165). Sen sijaan omassa 
aineistossani arjen estetiikkaa kuvataan paljon, ja luomuäidit usein käyttävätkin 
nimenomaan arjen estetiikan käsitettä kuvatessaan elämäänsä. Haastattelemani äidit 
ovat melko korkeasti koulutettuja kaupunkilaisia, joilla on resursseja paneutua 
sellaisiin asioihin kuin arjen estetiikka ja ekologisuus. Jokisen aineisto on kirjoitettu 
sodan jälkeisessä Suomessa, jossa estetiikan kokemukset eivät ehkä ole olleet 
niinkään tärkeitä äitien arkipäivässä, kun arjessa selviytyminen ilman helpottavaa 
teknologiaa ja hyvää toimeentuloa on vienyt kaiken ajan. Arjen estetiikan arvostuksen 
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nousu voi liittyä myös äitien keskuudessa suosittuun ajatukseen kotoilusta 
vastalauseena työelämän koventumiselle. Uusfamilismiin linkittyvälle 
kotoilufilosofialle tyypillistä on arjen estetiikan vaaliminen nimenomaan arkisissa, 
kotoisissa asioissa. 
 
”Koska ei rahaa oo ensinnäkään mitenkään loputtomiin ja mä mieluusti pidän 
sitä kulutusta kohtuuden rajoissa myös näissä jutuissa. Että en oo esimerkiks 
mitään kantoliinoja hamstraillu…tosin en tiiä oisko tilanne toinen jos ois 
enemmän rahaa käytettävissä? Et mihin ne ekologiset arvot sit saattas karista 
jos ois oikeesti paljo rahaa käytössä.” (Vilma) 
 
Aineiston äitejä sitovat äitiyden ristiriitaisten odotusten lisäksi myös 
lapsentahtisuuteen ja ekologisuuteen liittyvät odotukset, ja se asettaa heidän arjen 
valintansa erityisen alttiiksi kritiikille. Edellä nähdyissä sitaateissa äidit tekevät arjen 
valintojaan hegemonisen äitiyden ja vastakulttuurin odotusten ristipaineessa. 
Odotuksiksi, joiden sisällä yksilöllisiä valintoja tehdään, muodostuvat ainakin 
seuraavat vastaparit: helppous/ekologisuus ja vastakulttuurin jäsenyys/tavallinen 
äitiys.  Myös kulutuskritiittisyys ja arjen estetiikka näyttäytyvät toisilleen 
vastakkaisina odotuksina äitien puheessa, vaikka ne eivät välttämättä toisilleen 
vastakkaisia olisikaan.  
 
Yksilön habituksen rakentamisen ja kulutuskriittisen pohdinnan välillä oleva ristiriita 
ratkeaa vastauksella kysymykseen, mihin kulutetaan. Itse kuluttaminen ei siis ole 
kritiikin kohteena luomuäideillä, vaan se, kuinka kulutetaan. Positiivista 
äitiysidentiteettiä rakentava, kohtuullinen kulutus, kuten kauniit kestovaipat ja 
kantoliinat eli arjen estetiikka, näyttäytyy hyväksyttävänä kulutuksen muotona. 
Kemikaaleja sisältävät kertakäyttötuotteet sen sijaan nähdään valtaväestön 
vastuuttomana ja turhana kulutuksena, ja äidit haluavat tehdä erontekoa tällaiseen 
kulutukseen perheessään.   
 
”Mutta joistain asioista miulle tulle olo, että eiks nää ihmiset tiedä vai eikö ne 
välitä ja miten ne voi olla välittämättä? Sanotaan nyt vaikka tällaset pienten 
lasten vanhemmat, jotka eivät edes halua kokeilla kestovaippoja, koska 
kokevat sen ajatuksena vaikeeks. Tai ällöttäväks. Et siitä mulle tulee tunne että 
eiks nää ihmiset tunne minkäänlaista vastuuta esim. ympäristöstä että eikö 
nää ihmiset ole valmiita uhraamaan milliäkään omasta mukavuudesta jos sillä 
tavalla pystyy vähentämään jätevuortaan tonnikaupalla?” (Elisa) 
 
Hegemonisesta äitiydestä erottaudutaan tietoisesti ja joskus myös tiedostamatta tai 
haluamatta varsinaisesti erottautua. Luomuäitiys on elämäntapa, joka erottuu 
valtaväestön tavasta toimia, ja ero toimii identiteetin rakennusaineena. Seuraavassa 
haastatteluotteessa havainnollistuu, että puhdas luomuravinto on arvokysymys ja 
elämäntapa ja samalla myös eronteon väline.  
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”Et kaikki ei oo luomuu mut tärkeimmät ainakin, eli maito ja viinirypäleet. Mä 
teen sitä siksi että mä haluun tarjota mun lapsille parasta. Toki se on plussaa, 
ei mua häiritse että viljelijät saa toivottavasti parempaa palkkaa ja näin sekin 
on tärkeetä, mutta periaatteessa se lähtökohta on mulle se, että mä uskon että 
kun syö hyvin, voi hyvin. Enkä voi jakaa joidenkin äitikavereiden ajatusta siitä 
että miten vain halvimmalla syöttää lapsensa. Musta se on aivan järkyttävää, 
että mä en vois olla enempää eri mieltä. Että hyvä ja puhdas ruoka on niitä 
joista mä on viimesimpänä valmis lasteni kohdalla tinkimään.” (Iiris) 
 
5.2.5 Feministi ja luomuäiti 
 
Feministisessä kirjallisuudessa (esim. Oakley 1981b, 214 ja Yesilova 2009, 52-58,) 
on kritisoitu laajalti psykologi John Bowlbyn 1950-luvulla kehittämää 
kiintymyssuhdeteoriaa, joka on vaikuttanut laajalti suomalaiseenkin tapaan ymmärtää 
normaali perhe ja lapsen normaali kehitys. Bowlbyn ajatus äidin tehtävästä lapsen 
psyykkisen kehityksen turvaajana on kohtalokas. Turvatakseen lapsensa psyykkisen 
kehityksen äidin tulisi antautua äitiydelle täysin ja iloita siitä. Bowlbyn kehittämä 
teoria asettaa äidin ainoaksi aikuiseksi, jonka toimilla on merkitystä lapsen kehityksen 
kannalta. Samalla se sitoo äidin kotiin hoitamaan lasta ainakin ensimmäiseksi 
kolmeksi vuodeksi ja sysää vastuun niin onnistumisista kuin epäonnistumisista äidin 
vastuulle.  Bowlby rinnastaa äidin ja lapsen suhteen biologiaan ja hakee oikeutusta 
teorialleen etologiasta (emt, 53). Ydinperheen politiikan perustelu luonnollisuudella 
osuu todella syvälle äitiin, mikäli onnistumisen ja epäonnistumisen reproduktiossa ei 
katsota johtuvan mistään muusta kuin naisen luonnollisista kyvyistä (Ehrenreich & 
English 1979). Yesilovan mukaan kiintymyssuhdeteoria vaikuttaa vielä 2000-
luvullakin esimerkiksi perhetyön eri muodoissa (emt, 41), ja alkanut vaikuttaa 
laajemminkin uusfamilismin nousun myötä. 
 
Vaikka kaikki luomuäidit eivät varsinaisesti haluakaan kiintymysvanhemmiksi 
määritellä itseään, on heidän ajattelussaan löydettävissä viitteitä 
kiintymyssuhdeteoriasta. Pohdin jo tutkimusongelmaa määritellessäni, mikä on 
luomuäitiyden ja feminismin suhde. Kuinka nainen voi samalla allekirjoittaa jotain 
niin syvästi antifeminististä kuin kiintymyssuhdeteoria on (Oakley 1981b, 214) ja 
samalla nimittää itseään feministiksi. Tähän koetan löytää vastauksen tässä luvussa. 
 
Aineistoni kaikki äidit pohtivat suhdettaan feminismiin keskustellessamme. Kaksi 
äideistä pitää itseään feministeinä ja kahdelle feministi-sanan käyttö itsestä tuntuu 
vieraalta, vaikka tasa-arvokysymykset perheessä ja lasten sukupuolisensitiivinen 
kasvatus ovatkin heille tärkeitä. Muiden haastateltavien feminismi-pohdinnasta eroaa 
vain yksi äiti, joka kieltää jyrkästi olevansa feministi ja jolle perinteiset 
sukupuoliroolit ovat tärkeitä arjen sujuvuuden takaamiseksi.  
 
” H: Mä aattelisin että meidän perheessä on kyllä aika tasavertasta kaikissa 
asioissa. Joo ja jotenkin hyvin luonnollisesti on sitten jakautunu että mä teen 
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enemmän kotitöitä koska mä oon enemmän kotona ja se on mun työtä. Että 
niistä ei oo koskaan tarvinnu oikeestaan silleen keskustella(...) 
 L: Sie sanoitkin tuossa että kotityöt jaetaan teillä tasasesti?                                                                   
H: Joo tai siis mun mielestä tasasesti että mä teen niitä tosi paljon enemmän 
koska se on mun työtä. 
            L: Ai, sie koet sen silleen? 
H: Joo, koska mä olen kotona niin ne kotityöt on tavallaan sitä mun                                    
työtä ja sen lapsen hoitaminen(...) 
L: Sanositsie et sie oot feministi? 
H: En. En ollenkaan. 
              L: Noh, sitten meidän ei varmaan tarvii miettii että mikä feministi sinä olisit.”
             ( naurua )                        (Hilja) 
 
Aineistoni äideistä kaksi, Vilma ja Mari, määrittelevät feminismin osaksi 
identiteettiään. He määrittelevät itsensä feministeiksi, joille sukupuoli ei ole 
luonnollinen, biologinen fakta, vaan se rakentuu kulttuurisesti. Mari kertoo 
sukupuolen kulttuurisuuden tiedostamisen olevan kuitenkin vaikeaa, jotain johon 
täytyy kouluttaa itseään. 
 
”En oo feministi mut (molempien naurua).. No ei..mus on vähän queer-
feministin vikaa, silleen et yrittää tiedostaa sitä, et miten se sukupuoli 
rakentuu ja mihin kaikeen ne kulttuuriset jutut vaikuttaa(…)et kyl mä myös 
tunnustan sen sukupuolen biologisen osan, mut se on kuitenkin loppujen 
lopuks hyvin pieni osa sitä, mitä on olla mies ja mitä on olla nainen. Et se on 
semmonen elämänkestävä oppimisprosessi se, että tiedostaa mitä siihen 
kuuluu. No missähän se lapsen kanssa näkyy, no jossain ihan puhetavoissa 
että puistossa kun on vieressä lapsi niin en viittaa siihen tyttönä tai poikana 
vaan se on aina lapsi tai kaveri tai mitä muuta hyvänsä. Sitäkin on tavallaan 
pitäny ihan tietosesti opetella että kun on oppinu sen että kato kun setä tekee 
ja kato kun poika tekee ja tyttö tekee että siitä on pitäny tietosesti opetella irti 
että miten mä voin sanoa sen toisin, ei se mitenkään luonnostaan tuu.” (Mari) 
 
Mari ei ole kokenut luomuäitiyttä ja feminismiä ristiriitaiseksi yhtälöksi arjen 
valintoja tehdessä ja identiteettiä rakentaessa. Hänelle raskaus, synnytys ja imetys 
ovat olleet vahvoja ja hyviä kokemuksia naisellisesta voimasta. Lapsentahtiset 
ratkaisut ovat olleet perheen yhteisiä, ja myös isä on voinut kantaa lasta liinassa ja 
osallistua hoivavastuun jakamiseen siinä missä äitikin. Pitkä imetyskään ei ole estänyt 
tasa-arvopyrkimysten toteutumista perheessä. Feminismin ja luomuäitiyden 
yhdistäminen arjessa ei ole kuitenkaan ollut muille yhtä helppoa. Toinen 
feministiäideistä näkee vaistovanhemmuuden maternalistisena aatteena, joka sotii 
hänen feminismiänsä vastaan. Hän on joutunut pohtimaan paljonkin arkeaan, kuinka 
tehdä siitä kestävä kokemus subjektille. Yhtä aikaa hän pohtii lapsentahtisuuden 
mukavuutta ja helpoutta, mutta huomaa myös sen sitovan häntä. Toisaalta hän kysyy, 
missä muualla hän olisi mieluummin, kuin lapsensa kanssa. Vaikka 
kiintymyssuhdeteoria vaikuttaakin hyvän äitiyden ideaalin rakentumisessa, luomuäidit 
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eivät ota sitä annettuna vaan haluavat määritellä luonnollisen äitiyden uudelleen 
sellaiseksi, johon myös feminismi sopii. Käytännössä feministiäitiys on Tuula 
Gordonin (1991, 133) sanoin nuoralla tanssia arjessa, ja vielä enemmän siitä tekee 
nuoralla tanssia lapsentahtisuuden limittyminen feministin identiteettiin. 
 
”L: Jos sie oot kerta luomuäiti ja feministi niin onko sulla tullu ristiriitaa 
näitten kanssa? 
V: No on!! Varsinkin sillon kun oli pikkuvauva ja sitä imetti ja ajatteli että se 
äiti on sille lapselle tavallaan maailman tärkein olento. Se käytäntö yllätti, 
kun oli ollu olevinaan tasa-arvon kannattaja ja että molemmat vanhemmat on 
arvokkaita ja voi olla yhtä tärkeitä ja niin edelleen ja sitten kun on tommonen 
asia jota ei voi käytännössä kun toinen tehä. Niin se hämmensi ja pisti 
miettimään ihan hirveesti ja sit se että kuinka pitkään lasta pitää hoitaa 
kotona ja kuka sen sitten voi tehdä. Että tämmösiä asioita on joutunu 
puntaroimaan ja miettimään että mihin tää oma feminismi sitten asettuu tässä 
kontekstissa. (…)No se tasa-arvo kysymys on kyllä vaistovanhemmuudessa 
semmonen että se helposti lipsahtaa jotenkin niinkun maternalistisen 
ajattelumallin mukaseks et jos menee kauheen niinkun tiukasti 
vaistovanhemmuuteen, tai ehkä mä tulkitsen sitä sillä tavalla. Sitä ois kiva 
pohtia että miten sitä vois tehdä vähän feministisemmin. Pohtia vähän 
usemmalta kannalta.” (Vilma) 
 
Gordonin haastattelemat feministiäidit kokevat, etteivät oikein voineet jakaa 
kokemuksellisen äitiyden riemua muiden kanssa. Feminismin ja lapsentahtisuuden 
liitto on siis hyvin ristiriitainen ja vaatii siksi neuvotteluja molempiin ryhmiin 
kuuluvan äidin elämässä ja identiteettitarinan kerronnassa.  Haastattelemani äiti on 
joutunut neuvottelemaan positiostaan feministinä ja luomuäitinä muiden feministien 
kanssa esimerkiksi imetyksestä keskusteltaessa. Hän ei näe tuttipulloja ratkaisuksi 
perheiden tasa-arvo-ongelmiin, vaan ratkaisujen tulisi löytyä syvemmältä kuin arjen 
valinnoista, jotka kuitenkin tuovat luomuäideille onnistumisen kokemuksia ja iloa 
äitimiseen. 
 
”Se imetys on ollu semmonen kysymys josta on joutunu vähän joidenkin 
kanssa vääntämään, lähinnä lapsettomien feministien kanssa, ketkä ei 
oikein…niin, no ne ajattelee varmaan niinkun joka paikassa toitotetaan että 
korvike on yhtä hyvä kuin äidinmaito. Että korvike ois joku suuri ratkasu 
vanhempien tasa-arvo ongelmiin. Niin siitä on joutunu vähän vääntämään.” 
(Vilma) 
 
Äidit ovat ratkaisseet feminismin ja kiintymyssuhdeteorian välisen ristiriidan 
kyseenalaistamalla molempia ja sovittamalla ne osaksi arjen politiikkansa. Vaikka 
kiintymyssuhdeteoria painottaakin ensisijaisen hoitajan merkitystä, yhtä hyvin näissä 
perheissä myös isä on voinut kantaa lasta ja olla täysivaltainen vanhempi perheessä 
siinä missä äitikin. Äidit reflektoivat sujuvasti omaa positiotaan kahden toisilleen jopa 
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vastakkaiseksi nähdyn ideologian välillä ja onnistuvat rakentamaan itselleen 
hyväksyttävän äidin identiteettiä heille kohtuullisen uudessa äidin roolissa. 
Identiteetin rakennusaineiden helpohko yhteensovitus voi johtua siitä, että aineistoni 
perusteella luomuäitiys ei ole tiukka ideologia, jonka haastateltavat nielisivät 
purematta. Lapsentahtisuus ja ekologisuus ovat vain yksi osa äitien identiteettitarinaa 
ja siihen voi liittyä muitakin aspekteja, jotka eivät välttämättä liity äitiyteen. 
Kyseenalaistaminen ja hyvän elämän etsiminen yhdistävät näitä äitejä, ja he 
kyseenalaistavat myös edustamiaan ideologioita. Usein he korostavat, ettei heillä ole 
hallussaan lopullista oikeaa tietoa esimerkiksi lapsen oikeasta kasvatuksesta tai siitä, 
kuinka elämä tulisi elää, ja tämä joustavuus mahdollistaa erilaisten rakennusaineiden 
sulautumisen arkeen.   
 
5.2.6 Lähtökohtaisesti saavuttamaton äitiys 
 
Äitiyden odotukset ovat ristiriitaisia ja lähtökohtaisesti saavuttamattomia. Berg (2008, 
2) on hahmottanut äitiyteen kohdistuvien odotusten jäsentyvän neljälle ulottuvuudelle, 
joista ensimmäinen on lapselle omistautuva/itseään toteuttava, toinen odotus on 
emotionaalinen side/rationaalinen tehtävä ja kolmas odotuksia 
toteuttava/omaehtoinen. Neljäs äitiyden odotus on Bergin mukaan itsenäinen/äitiyttä 
jakava. Äitiyden toteuttaminen kulttuurisesti ”oikein” on näiden odotusten välissä 
tasapainoilua (emt), mutta hyvä äitiys jää saavuttamattomaksi ihanteeksi, koska 
odotukset ovat ristiriitaisia. Otaksun, että suuri osa äitien kokemasta väsymyksestä ja 
riittämättömyyden tunteesta johtuu näiden odotusten ristiriitaisuudesta: kukaan ei voi 
toteuttaa yhtä aikaa vastakkaisia odotuksia. Luomuäidit ovatkin edellä puhuneet 
pikkulapsiajan erityisyyden tunnustamisesta, jolloin nainen voisi hetkeksi luopua 
joistakin kulttuurisista odotuksista, joita häneen kohdistuu, pystyäkseen keskittymään 
hoivaan. 
 
Kuten Kirsi Nousiaisenkin haastattelemat äidit, jotka asuvat erillään lapsistaan, myös 
omien haastateltavieni on rakentaessaan itselleen hyväksyttävää identiteettiä tehtävä 
se ristiriitaisessa tilassa, jossa kulttuurinen äitikuva ja moraalikäsitykset eivät vastaa 
omia käsityksiä (2004, 69). Haastatelluista äideistä Iiris kuvaa tätä ristiriitaa osuvasti. 
Hän kertoo kokevansa itse toimivansa normaalilla tavalla äitiydessään, kuten kuka 
tahansa äiti lapsensa parasta ajatellen. Ympäristö saa kuitenkin hänet tuntemaan 
itsensä ”hörhöksi ja hipiksi”, koska esimerkiksi luomuruoan suosiminen ja sokerin ja 
lisäaineiden välttäminen  eivät vastaa länsimaista kulttuurista käsitystä siitä, mitä 
lapselle on järkevää ja mahdollista antaa syötäväksi.  
 
”Musta on hassua se, että mun pitää kokea olevani hippi siks, että mä yritän 
välttää lisäaineita. Että luulis että se on ihan normaali käytäntö, ettei sitä 
tarviis mitenkään puolustella tai muuta.” (Iiris) 
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Edellisessä sitaatissa äiti käyttää vastapuheena tavallisuusretoriikkaa. Hän neuvottelee 
identiteettiään ja toimintaansa normaaliin ja tavanomaiseen koettamalla muuttaa 
muiden häneen kohdistuvaa katsomisen tapaa. Äiti joutuu puolustamaan ja 
korostamaan omaa tavallisuuttaan. (Juhila 2004, 30). Äitiyden moraalikoodit toimivat 
osviittoina äitiysidentiteetin rakentamisessa (Nousiainen 2004, 64). Luomuäidit 
peilaavat arjen valintojaan niin lapsentahtisuuden kuin ekologisuudenkin kautta, 
rakentavat identiteettiään valinnoillaan, mutta myös säännönmukaisesti tuntevat 
itsensä epäonnistuneiksi tai huonoksi äideiksi poiketessaan moraalikoodistosta, joka 
korostaa ekologisia, humaaneja ja lapsentahtisia arvoja. Luomuäidin 
moraalikoodiston voisi sanoa olevan tiukempi ainakin ekologisten valintojen suhteen 
kuin valtaosalla äideistä. Haastateltavani kuvaavat arjen valintojaan, jotka eivät vastaa 
heidän moraalikäsityksiään, mutta voisivat olla kyseenalaistamaton osa arkea 
monessa muussa perheessä, esimerkiksi ekosyntinä: 
 
”esimerkiks ekologisesti, tää miun ekosynti numero yks on se, että me ollaan 
sekasyöjiä koko perhe...”(Elisa) 
 
Tunne siitä, että ei tee kaikkia valintojaan niin ekologisesti kuin pitäisi, nousee 
jatkuvasti esille luomuäitien puheessa. Vaikka perhe eläisi ilman autoa, ei lentäisi 
koskaan ja kierrättäisi kaikki jätteensä, aina löytyy parantamisen varaa. Äidit puhuvat 
ekologisista valinnoista nimenomaan heidän vastuualueenaan, sillä he tekevät perheen 
valintoja arjessa. Vilma kertoo käyttäneensä PUL-kankaasta valmistettuja 
kestovaippoja, mutta muistuttaa, että harsot ja villahousut olisivat kuitenkin ehkä 
olleet paras ja ekologisin, vaikkakaan tuskin helpoin vaihtoehto. 
 
”No meillä on ollu taskuvaipat oikeestaan alusta asti. Mikä ei tietenkään oo 
ehkä ekologisin ja luomuin vaihtoehto.” (Vilma) 
 
Luomuäidit siis kamppailevat samojen ongelmien kanssa kuin muutkin äidit: 
riittämättömyys ja huono äiti -kokemus vaivaavat äitejä, miten tahansa he äitivätkin ja 
millainen äitiyden moraalikoodisto heitä sitookin. Oletettu hyvä äitiys ja siihen 
panostaminen eivät tarkoita siis suinkaan sitä, että äidit pystyisivät täysin luovimaan 
arjessa ilman äitien harteille usein kasaantuvaa syyllisyyden ja riittämättömyyden 
tunnetta, vaikka kokemuksellisuus arjessa painottuukin sen helppouteen ja 
mukavuuteen. Toisaalta esimerkiksi positiivisen äitiysidentiteetin rakentaminen arjen 
valinnoilla ja helpon arjen kokemus voi antaa luomuäidille voimavaroja ja 
tyytyväisyyttä äitiyteen, mutta ryhmäpaine ja tarkka lapsentahtinen ja ekologinen 
moraalikoodisto voivat myös aiheuttaa joskus tunteen äitiydestä, joka ei ole riittävän 
hyvää.   
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6 NEUVOTTELUJA LUOMUÄIDIN POSITIOSTA 
VERTAISRYHMÄSSÄ JA TYÖELÄMÄSSÄ 
  
Tässä analyysilukujen toisessa osassa käsittelen luomuäitien sosiaalisia suhteita ja 
positioita vertaisryhmässä ja työelämäsää. Luomuäitiydelle on tyypillistä vahva 
verkostoutuminen vertaisryhmän kanssa. Pohdin vertaistuen merkitystä äitien arjessa 
ja identiteettitarinan muotoutumisessa sekä kasvatustapojen yhteentörmäyksiä. Sen 
jälkeen astun kodin ja työelämän rajamaille, jossa luomuäidit neuvottelevat 
positioistaan pirstoutuneilla työmarkkinoilla, kotona ja vapaaehtoistyössä. 
 
6.1 Vertaistuki luomuäitien arjessa 
 
Tässä analyysiluvussa pohdin äitien vertaistukiryhmiä sosiaalisina suhteina. Suhteet 
rakentuvat niin pehmeää vanhemmuutta tukevilla keskustelupalstoilla kuin samalle 
ideologialle perustuvissa vanhempainyhdistyksissä. Pohdin vertaistuen merkitystä 
äidille, joka kokee hegemonisen äitimisen tavan vieraaksi ja joutuu omasta tavastaan 
äitiä jatkuviin neuvotteluihin. Kysyn aineistolta, millaiseksi tilaksi äidit kokevat nämä 
vertaistukiryhmät ja mitä ne merkitsevät heidän arjessaan. Poistavatko ne 
yksinäisyyttä? Kokevatko äidit saavansa konkreettista apua yhteisöltä?  
 
Vastakulttuuriin kuuluminen voi myös aiheuttaa yhteentörmäyksiä hegemoniseen 
äitiyskulttuuriin kuuluvien kanssa. Kysyn siis, kuinka äidit kokevat suhteensa muihin 
äiteihin ja lapsiensa isovanhempiin, millaisiin neuvotteluihin ja kompromisseihin 
arkipäivän hoivavastuun jakamiset ja sosiaaliset tilanteet voivat muodostua, kun 
erilaiset arvot törmäävät yhteen.  
 
6.1.1 Vertaistuki yksinäisyyden rikkojana, tiedon lähteenä ja 
ryhmäpaineen luojana 
 
Naisen tullessa äidiksi tapahtuu usein suuri murros sosiaalisessa elämässä, kun suhteet 
työ- ja opiskelutovereiden kanssa hiipuvat (Helsti 2000, 45). Luomuäidit kertovat, että 
heidän tuttavapiirinsä perheet eivät olleet saaneet lapsia samaan aikaan kuin he, ja 
äidit ovat kaivanneet seuraa samassa elämäntilanteessa olevista samoin ajattelevista 
ihmisistä. Haastattelemistani luomuäideistä kaikki käyvät ainakin silloin tällöin 
lapsentahtista ja ekologista elämäntapaa tukevien yhdistysten vertaistukiryhmissä, 
joita on useissa Suomen kaupungeissa. Osa äideistä on hyvinkin aktiivisia 
lapsentahtista elämäntapaa ajavissa yhdistyksissä. Tärkeimmäksi vertaistuekseen he 
kuitenkin yllätyksekseni nimeävät internetin keskustelupalstan, joka etusivunsa 
mukaan sisältää ekohenkistä ja lapsimyönteistä jutustelua. Nousiaisen (2004, 92) 
mukaan ihmisiltä saatu tuki kiinnittyy tilaan siten, että se mahdollistaa identiteetin 
rakentumista luomalla edellytykset itsereflektiolle. Tuen saamisen myötä myös 
henkinen hyvinvointi lisääntyy. Myös Oakley (1992, 38) on huomannut äitien saaman 
vertaistuen olevan tärkeää näiden hyvinvoinnille.  
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Äidin elämänpiirin rajautuminen entistä enemmän kotiin lapsen saamisen myötä 
aiheuttaa äideissä, myös haastateltavissani, yksinäisyyttä.  Jokisen (1996, 189) 
mukaan suomalaisen sukupuolisopimuksen äitikäsitys toissijaistaa ellei suorastaan 
mitätöi naisten keskisen tuen siten, että se sulkee äidin rajattuun tilaan ja aikaan, siis 
yksin kotiin pienten lasten kanssa. Luomuäidit taistelevat yksinäisyyttä ja kotiin 
eristäytymistä vastaan perustamalla lapsentahtista elämäntapaa tukevia yhdistyksiä ja 
keskustelufoorumeita ja tekemällä vapaaehtoistyötä yhdistyksissä. Osa 
haastattelemistani äideistä käy ainoastaan tapaamassa tuttavia ja kuuntelemassa 
mielenkiintoisista aiheista yhdistysten järjestämissä tapaamisissa, mutta suurin osa 
tekee tämän lisäksi myös konkreettista työtä näissä yhdistyksissä. Vaikka elämänpiiri 
pysyykin edelleen feminiinisessä ja hoivaavassa, äidit tekevät itsestään aktiivisia 
toimijoita yhteiskunnassa ja tukevat toinen toisiaan. Sosiaaliset verkostot tarjoavat 
äideille yhteisymmärrykseen perustuvan yhteisön, joka jakaa samat normit, arvot ja 
ideologian (Oakley 1992, 29). Vertaistukiryhmät merkitsevät äideille 
yksinkertaisimmillaan aikuiskontakteja arkipäiviin sekä mahdollisia uusia 
ystävyyssuhteita. Äitiyden ensiaskeleita otettaessa vertaistukiryhmän kautta tulleet 
uudet ystävät ovat tärkeitä niin äitiysidentiteetin ylläpitämisessä kuin sosiaalisten 
suhteiden rakentamisessa.  
 
”Eihän meillä ollu täällä oikeestaan sosiaalista ympäristöä ollenkaan et sillon 
ensimmäisenä vuotena, eihän miulla ollu täällä oikeestaan mitään muuta 
sosiaalista ympäristöä perheen ja sukulaisten lisäks kun mitä 
vertaistukiryhmistä oli tullu. Et sen takia ne ekat vuodet kävin siellä 
käytännössä joka kerta ihan aiheesta riippumatta, ihan vaan näkemässä 
ihmisiä. Yksinkertasesti, mie oon vaan niin huono tutustumaan hiekkalaatikon 
reunalla tai vastaavaa. Mihin taas osittain vaikuttaa se, että mie tuun 
paremmin toimeen ihmisten kanssa joilla on samanlainen ajatusmaailma. 
Helpottaa elämää. Ei tarvii miettiä sitä että miten suhtautuu toisen just 
johonkin epäekologiseen ajatteluun tai että tietää että toinen on näissä 
asioissa samoilla linjoilla kun mitä ite on. Osittain siks että tää yhdistys on 
ollu mulle tää sosiaalinen yhteisö, niin mulla on ollu semmonen tunne viime 
aikoina, että kun rupee olemaan muutakin sosiaalista elämää täällä niin rupee 
jäämään mullakin vähemmälle.” (Elisa) 
 
Vaikka vertaistukiryhmät luovat luomuäideille tärkeän verkoston, yhteiset arvot 
muodostavat normeja, jotka voivat aiheuttaa heille paineita toimia yhteisen normiston 
edellyttämällä tavalla.  Osa äideistä kokee saavansa tukea vanhemmuuden arjen 
valinnoilleen vain ollessaan samaa mieltä ekologisten ja lapsentahtisten valintojen 
paremmuudesta muiden ryhmän jäsenten kanssa, eli vertaistuen saamiseen liittyy ehto 
elämäntavasta. Saadakseen ryhmän täysipainoisen tuen jotkut äidit kokevat, että 
ryhmään täytyy olla kuulunut kauan ja että sen kaikki arvot tulisi allekirjoittaa. 
Erityisesti äidit, jotka kokevat itsensä feministeiksi, pitävät yhdistyksissä tuotettavaa 
lapsentahtisia arjen valintoja puolustavaa puhetta joskus ongelmallisena yhdistää 
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arjen valintoihin, kuten tasa-arvopyrkimyksiin perheessä. Toisaalta samanmielisyys 
koetaan myös voimavaraksi, eivätkä kaikki haastateltavani pidä sitä negatiivisena 
asiana. Ekologinen elämäntapa äidin vastuuna on osa äitien kokemaa sosiaalista 
painetta, mutta painetta ei välttämättä koeta negatiivisena asiana, sillä ekologisten 
valintojen tekeminen on kuitenkin sosiaalisesti erittäin hyväksyttävää tänä päivänä 
etenkin nuorille naisille, ja nämä haluavat sisällyttää arkeensa ja identiteettitarinaansa 
ekologisen aspektin. 
 
”Et kun on pyöriny tuossa yhdistyksessä, niin se on tavallaan semmonen 
ryhmäpainostus, mikä on ehkä aika hyväkin, että itekkin alko muuttaa niitä 
tapojaan ekologisemmaksi. Että sitten huomaa että pikkuhiljaa sen porukan 
mukana alkaa muuttamaan niitä omia kulutustottumuksiaan, että en mä koe 
sitä mitenkään pahaksi, en mä oo kokenu sitä ryhmäpainostusta mitenkään 
negatiivisen asiana ja vaan nimenomaan hyvänä...Ehkä se on ollu enemmän 
sellasta että haluaa kuulua ryhmään. Että koska nuo muutkin tekee sillä 
tavalla, niin minäkin haluan tehdä sillä tavalla. Että haluaa kuulua siihen 
ryhmään.” (Hilja) 
 
Niemi (2006, 176-177) on huomannut Suomessa olevan äitien vastakulttuurin, joka 
leviää ja kehittyy keskusteluryhmien, kotisivujen ja sähköpostilistojen kautta. 
Haastateltavani edustavat epäilemättä tätä vastakulttuuria, ja tiedon etsiminen ja 
levittäminen nimenomaan verkon kautta on osa heidän arjen politiikkaansa. Erityisesti 
vertaistuki tiedon lähteenä on tyypillistä äitien vastakulttuurille, ja juuri sitä äidit 
levittävät ja etsivät vertaisryhmälle suljetuilla foorumeilla. Toisin kuin julkisilla 
foorumeilla, (äitiys)identiteettiä ei rakenneta aina anonyymisti, vaan äidit esiintyvät 
näillä keskustelupalstoilla usein omilla nimillään tai kuvillaan. Kun kyseessä on puhe 
oikeasta elämästä, oikeilla nimillä tai kuvilla, yksityiset valinnat kuten synnytyksen 
kivunlievitys asettuvat julkiseksi, vertaisryhmän sisäiseksi tiedoksi ja jopa 
poliittiseksi kannanotoksi. Vielä muutama vuosikymmen sitten, ennen internetin 
laajenemista kaikkien ulottuville, arjen politisointi ei olisi voinut olla näin nopeasti 
leviävää ja jatkuvasti kaikkien saatavilla, eikä luomuvanhemmuuden kaltaisella 
liikkeellä olisi voinut olla niin suurta kannattajajoukkoa niin pienessä ajassa.  
 
Naisille tarkoitetut keskustelufoorumit näyttäytyvät usein yhteisöllisinä ja autenttisina 
ja niiden jäsenet feminiinisinä eli hoivaavina, avoimina ja puheliaina (Consalvo & 
Paasonen 2002, 7). Lapsiystävällinen ja ekohenkinen keskustelufoorumi on 
luomuäideille erityisen tärkeä siksi, että internet ei sido äitiä paikkaan ja aikaan, kuten 
kasvokkainen vertaistuki.  Etenkin suurperheiden äideille tuki, joka ei edellytä 
varsinaista liikkumista (ja kaikkien lasten liikuttamista) paikasta toiseen, on erityisen 
tärkeä. Samanhenkinen seura ja tuki on tärkeää haastattelemilleni äideille, tulipa se 
kasvokkaisista kohtaamisista tai internetin keskustelupalstalta. 
 
”Keskustelufoorumi tietysti silleen että se on läsnä mun elämässä joka päivä. 
Et yhdistyksen tapaamisiin voi olla kuukausi väliä että pääsen, ja sit taas siel 
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netissä se keskustelu on paljon rajoittuneisempaa että ne ei sillä tavalla oo 
syvällisiä ne keskustelut mutta pidän molempia kyllä tärkeenä…kaipaan sitä 
aikuiskontaktia, kun mulla ei hirveesti oo samassa elämäntilanteessa olevia 
kavereita, vaikka omasta mielestäni alan olla jo ikäloppu niin monilla mun 
kavereilla ei ole vielä lapsia ja sitten pari joilla on jo lapsia, niin ne ei sitten 
jaa tätä mun hörhöyttä. Niin sitten siinä ei tule sitä samanlaista sidettä. En 
tarkota sitä että arvostelisin sitä niiden äitiyttä tai muuta mutta ei siinä pääse 
kuitenkaan siinä ystävyydessä samanlaiselle tasolle, kun tuntuu että on monta 
asiaa, joista ei voi puhuu kun toinen ei kuitenkaan ymmärrä. Et jos vastaus on 
”lopeta se imettäminen” jos vaan ite kaipais sitä tukee eikä se lopettaminen 
ole mikään vaihtoehto. Et varmaan siihen käytänkin aktiivisesti nettiä. Ja 
tietysti hienoa että se vaihtoehto on saatavilla.” (Iiris) 
 
Haastattelusitaatista huomaa, että internetin käytettävyys helpottaa äitien 
yksinäisyyttä, tiedonhalua ja verkostojen luomista. Äidistä on tullut perheessä usein 
se vanhempi, joka käyttää internetiä sujuvimmin. Näin ollen lastenkasvatukseen 
liittyvän tiedon hankkiminen internetistä on muodostunut sukupuolittuneesti äitien 
tehtäväksi (Bird & Jorgensson 2002, 256-271). Tietotekniikan jatkuva läsnäolo 
arjessa vaikuttaa haastattelemieni äitien valintoihin ja äitimisen tyylin 
muodostumiseen paljon. Erityisesti tietoa lastenkasvatuksesta, synnytyksestä ja 
imetyksestä haetaan paljon ja sovelletaan käytäntöön arjen valinnoissa. Uusi 
tietotekniikka voi muuttaa sosiaalisia suhteita, esimerkiksi sen takia että yhteydenpito 
on helppoa eikä vaadi kasvokkaisia kontakteja. Yksityisen kokemuksen jakaminen 
helpottuu, mutta poliittista tästä tulee silloin kun julkisella keskustelupalstalla 
puhutaan esimerkiksi imetyksen sopivasta kestosta tai kun vertaistukiasiantuntijuus ja 
virallinen asiantuntijuus törmäävät toisiinsa (Jokinen 2007, 108).  
 
On mahdollista että internetin välittämä yhteisöllisyys korvaa hyvinvointivaltion 
muutoksista aiheutuvia tyhjiöitä tai ainakin järjestelee uudelleen tietämisen synnyn 
tapaa. (emt, 109) Arjen politiikkaa tehdään rakentamalla luonnollisuusdiskurssiin 
perustuvaa äitiyttä arjen valinnoilla ja sosiaalisissa suhteissa. Konkreettisinta 
politiikkaa on yhdistysten ja vertaisfoorumeiden perustaminen vanhemmille, kuten 
yksi haastattelemistani äideistä onkin tehnyt. Hänen odottaessaan ensimmäistä lastaan 
tämäntyylisiä keskustelufoorumeita ei vielä juurikaan ollut, ja vertaistukifoorumi 
perustettiin omia tarpeita kuunnellen. Tämä äiti ei suinkaan ollut ainoa, joka kaipasi 
vertaistukea samanhenkisiltä ihmisiltä ja nykyisin tämä foorumi on suuri tiedonlähde 
ja tärkeä vertaistuki monelle lapsentahtisesti elävälle äidille, myös muille 
haastateltavilleni.  
 
”Joo, olin mukana siinä vaiheessa kun sitä perustettiin. Eli oon ihan 
alkuasukas sieltä. Kyllä se aika hyvä tietolähde on ja silleen semmonen 
vertaistukipaikka ja varsinkin kun ei kauheesti oo lähikaveripiirissä 
lapsiperheitä. Nyt on pikkuhiljaa tullu tuttavapiiriin muita lapsiperheitä mutta 
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ei oo kauheesti semmosia ihmisiä joiden kanssa ois paljon tekemisissä ja 
pystys silleen live-elämässä vaihtamaan kauheesti kokemuksia.” (Mari) 
 
Äitien sosiaalista tukea käsittelevässä kirjallisuudessa tuki jaotellaan karkeasti 
kolmenlaiseen avun muotoon: emotionaaliseen, tietoon perustuvaan ja 
kouriintuntuvaan apuun (Oakley 1992, 29). Keskustelupalsta tarjoaa luomuäideille 
tietoon perustuvaa tukea: kuinka toimia esimerkiksi imetyksen ongelmatilanteissa ja 
kuinka hoitaa, kantaa ja kasvattaa lasta oikein. Kasvokkaiset vertaistukiryhmät 
tarjoavat myös tietoa, mutta niiden funktiona on enemmänkin emotionaalinen tuki; 
aikuisverkosto ja mahdolliset ystävyyssuhteet.  Lapsentahtista elämäntapaa ajavat 
yhdistykset voivat myös tarjota jäsenilleen kouriintuntuvaa apua tarjoamalla 
vuokrattaviksi esimerkiksi kestovaippoja, kantoliinoja tai luonnonmukaisessa 
synnytyksessä käytettäväksi tarkoitettua TENS-laitetta. Monet äidit kertovat 
vertaistuen auttaneen arjesta selviytymisessä konkreettisesti, koska tieto, jota 
luomuäitien vertaistukiryhmät internetissä ja yhdistykset fyysisesti tarjoavat, on 
vaikuttanut positiivisesti esimerkiksi imetyksen onnistumiseen.  
 
”Olin lukenu netistä ja kirjoista ja tälleen et et tiesin kaikki tiheen imun 
kaudet ja tämmöset et ei tullu yllätyksenä tämmöset et se haluaakin imeä 
vartin välein, mikä on vialla, maito loppuu vai onks täs jotain muuta mikä 
varmaan autto siinä että lähti sujumaan se, tai sekin varmaan autto meijän 
imetyksen sujumista ettei mulla ollu kauheesti käsitystä miten sen pitäis 
mennä, koska Toivohan imi tosi tiheesti, et se niinkun tyyliin tunnin välein imi 
ensimmäiset puoltoista vuotta…et jos mulla ois ollu joku käsitys siitä että 
vauvat imee kolmen tunnin välein ja ovat sit tyytyväisiä loppuillan, niin oisin 
varmaan ollu aika sormi suussa sen kanssa.” (Mari) 
 
Vertaistukiryhmien merkitys äideille on erityisesti yksinäisyyden rikkominen 
arkipäivistä. Keskustelupalstat ovat aina auki, eikä mahdollisesti väsyneenä tarvitse 
miettiä, syyllistyyköhän toinen äiti, jos itse puhuu 2-vuotiaan imettämisestä. 
Samanhenkisessä seurassa äidit tuntevat itsensä yleensä rentoutuneiksi, koska nämä 
virtuaaliset ja todelliset paikat edustavat haasteltaville jopa äidin omaksi tilaksi 
määriteltävissä olevaa hetkeä ja paikkaa, jossa äitiys ei rajoita elämää vaan on jopa 
yhteisöön kuulumisen ehto. Äitien kertomuksissa keskustelupalstat ovat paikka, jonne 
mennään etsimään tietoa ja rentoutumaan, kun lapsi nukkuu tai on rinnalla kauan. 
Keskustelupalstat ovat äidin oma huone, jossa saa olla rauhassa ilman jatkuvaa arjen 
neuvottelua ja joka kuitenkin on periaatteessa hyödyllistä. Keskustelupalstojen 
tarjoama seura ja fyysinen seura näyttäisivät tarjoavan samankaltaista tukea 
jäsenilleen. 
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6.1.2 Arvojen ja ideologioiden yhteentörmäyksiä arjessa 
 
Yhteisymmärrykseen perustuva yhteisö, joka jakaa samat normit, arvot ja ideologian, 
on tärkeä luomuäitien sosiaalisten suhteiden lähde. Osa äideistä kokee läheisemmän 
vuorovaikutuksen toisenlaista äitiyttä toteuttavien kanssa hankalaksi, koska lapsista ja 
perhe-elämästä puhuminen johtaa helposti tilanteeseen, jossa molemmat äidit tuntevat 
olonsa hankalaksi. Seuraava sitaatti havainnollistaa tilanteen, jossa perheet, joilla on 
samanikäiset lapset, mutta erilaiset äitimisen tavat, koettavat viettää mukavaa 
kesäpäivää. Äidin, etenkin hyvän äidin rooli on niin tiukka ja kuitenkin hauras, että 
tilanne, jossa äidin lapsenhoitotapojen hyvyys kyseenalaistetaan, on suorastaan 
katastrofaalinen. Vaikka tilanteessa ei varsinaisesti keskustella hyvästä äitiydestä tai 
äitiydestä ylipäänsä, kysymys huonommuudesta ja paremmuudesta ja arjen valintojen 
vaikutuksesta äidin arvottamiseen on silti ilmassa. Vaikka perheet koettavat tulla 
toimeen, erilaiset äitimisen tavat asettuvat keskustelussa paremmuusjärjestykseen ja 
aiheuttavat epämukavan olon läsnäolijoille. Merkillepantavaa tarinassa on, että myös 
haastateltava tuntee äitimistään arvioitavan kriittisesti ja äitimisen tapoja laitettavan 
paremmuusjärjestykseen. 
 
”No nyt kesällä oli esimerkiks semmonen tilanne että kaks ystäväperhettä, 
joilla oli molemmilla suunnilleen samanikäiset lapset kun meillä, niin me 
tavattiin heitä(…)Niin mä jännitin etukäteen ihan kauheesti kun mä tiesin että 
niillä on ihan erilaiset lastenhoitotavat, mun on hirveen vaikee olla semmosten 
ihmisten seurassa ja keksiä mitään puhuttavaa ja että ei voi olla oma ittesä. Se 
oli hirveen vaikeeta. Sillon oli ihan hirvee hellepäivä, 30 astetta lämmintä ja 
ne lapset joi vaan koko ajan pillimehuja ja Viljami sai vaan koko ajan vettä. 
Niin sellasista ihan pienistä asioista että no miks mä en anna Viljamille 
pillimehua ja oottekste sit jotenkin huonompia vanhempia kun te annatte ja ne 
oli sit tuonu sinä hellepäivänä potan ulos, ensimmäistä kertaa potan näytille, 
sen takia että lapset voivat tutustua siihen mikä on potta. Puolitoistavuotiaat 
lapset. Ja meillä ei enää ees käytetä vaippoja. En mä etes osannu ajatella sitä 
että joku vasta puolitoistavuotiaana näyttää ekaa kertaa sille lapselle pottaa. 
Että just tommoset niin siiten sitä syyllistytään puolin ja toisin, vaikkei oo 
mitään oikeeta ratkasua. Pelkästään se eri tavalla tekeminen saa tuntemaan 
syyllisyyttä.  
L: Ai siekin syyllistyt? 
H: Noo..en kai mistään ilosesta asiasta kuten vaikka ettei mun lapsi käytä 
vaippoja, tai no ehkä joo. Joku on sanonu mulle sitäkin että tulee kaikkee 
seksuaalisia traumoja kun liian aikasin lasta opettaa potalle. Ja että lapsesta 
tulee isona hirveen tämmönen pikkutarkka ja aikuinen, joka vaatii itseltään 
liikaa. No sit mä aattelen et nytkö sillä et mä opetin sen käymään potalla, sen 
aikuisuus on pilalla?” (Hilja) 
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Eronteko äitiyden eri tyyliä toteuttavien naisten kanssa on ilmassa jatkuvasti 
arkipäivän valinnoissa ja äitien keskinäisissä suhteissa. Haastattelemani äidit kertovat 
tiedostavansa sen, että lastenhoitoon liittyvät suositukset eivät ole absoluuttisia 
totuuksia vaan vaihtelevat eri yhteiskunnissa eri aikoina ja niihin vaikuttavat monet 
seikat. Äitiysinstituution luomat moraalikoodistot ovat kuitenkin niin tiukkoja, että ne 
näyttäytyvät ainoana oikeana tapana toteuttaa äitiyttä ja rakentaa äitiysidentiteettiä. 
Lapsen paras -argumentti on niin vahva hyvän äitiyden määrittäjä, että pieninkin vihje 
siitä, että äiti ei toimisi aina lapsensa parhaaksi koetaan helposti hyvän äitiyden 
kyseenalaistamiseksi. Äitiydestä puhuttaessa täytyy myös ottaa huomioon, että puhe 
on yleensä hyvin emotionaalista. 
 
”Niinkun missään et saa esimerkiks sanoo että imetät vuoden ikästä ettei joku 
vaan syyllisty! Sehän on ihan perseestä! Eihän miehetkään toimi niin että 
jättää kertomatta että ostin uuden auton jos jollain muulla sattuu vielä olee 
vanha auto ettei sille tulis paha mieli, sehän on ihan hiekkalaatikko meinikiä! 
Ymmärrän sen että et ei haluu satuttaa toista tai että ei tietysti halua leuhkia 
että mullapa onnistui imetys mutta semmosesta hämyisyyden varjosta ja 
semmosesta syyllisyydestä pitäsi päästä eroon että asioista pystyttäs 
puhumaan normaalisti, en tiedä mennäänkö siihen ikinä mutta siihen liittyy 
niin paljon tunteita johonkin imetykseen mutta taas että jos se tietoisuus ois 
parempi, että kukaan ei joutuis lopettamaan vasten tahtoaan niin ehkä se 
sitten auttais siihen asiaan että ihmiset ois enemmän sinuja sen asian kanssa, 
mutta mua ärsyttää se että teit niin tai näin niin aina joudut puolustelee. Ja se 
että kokee toimivansa lastensa parhaaks, voihan se olla että joskus tulee 
tutkimus että kestovaipat ja kantaminen ja kaikki tää on tosi haitallisia lapsille 
mutta tällä hetkellä mä uskon että se on hyödyllistä ja fiksua niin silti, vaikka 
mä uskon toimivani viisaasti niin mä joudun kuuntelee sitä päänaukomista 
siitä että miten se lapsi ei ikinä opi olemaan yksin kun sitä jatkuvasti pidetään 
mukana ja miten se ei ikinä opi nukkumaan yksin ja sen hampaat mädäntyy ja 
se että niin…no onhan mullakin varaa arvostella toisten tapoja toimia jotka 
on mun mielestä vääriä mutta silti…se on raivostuttavaa.” (Iiris) 
 
Yhteentörmäyksiä arjessa tapahtuu nimenomaan niiden toisten äitien kanssa, jotka 
eivät edusta luomuäitien edustamaa vastakulttuuria. Toisin tekeminen tulee jatkuvasti 
ilmi sosiaalisissa suhteissa toisten äitien kanssa, ja monet haastatelluista sanovatkin 
välttävänsä sosiaalisia tilanteita tai ainakin lapsista puhumista niiden äitien kanssa, 
jotka eivät kuulu luomuäitien ryhmään. Suomessa sukupolvea tai kahta aiemmin 
pikkulapsivaihetta eläneet ovat edustaneet huomattavan erilaista 
lapsenhoitokulttuuria, josta vastakulttuurin edustajat aktiivisesti erottautuvat ja 
erottuvat (Niemi 2006, 177). Melkein jokaisessa haastattelussa lapsen isovanhemmat 
edustavat lapsenhoitokulttuuria, joka vaatii neuvotteluja ja kompromisseja luomuäidin 
kanssa, mikäli  hoivavastuuta halutaan jakaa isovanhempien kanssa. 
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”Se ei ymmärrä että minkä takia mie haluun kantaa, et se on säännöllisesti 
esittämässä sitä että eikö nyt kumminkin kannattais pistää se lapsi rattaisiin 
ettei siun selkä rasittuis tai sit sillä on tääkin että sekin välillä haluis työntää 
sitä lasta vaunuissa tai rattaissa, semmonen mummoasenne, että se on aina 
halunnu näitä lapsia sinne vaunuihin, no ei nyt väkisin mutta kumminkin ne 
halunnu sinne laittaa vaikka ne ei siellä viihtyiskään. Et sit on just käyny näitä 
että kun on jossain mummolassa ollessa kauppareissulla käyny sen kaa niin on 
joutunu sen lapsen nappasemaan vaunuista pois ja sipasemaan liinaan kun 
lapsi on huutanu pää punasena siellä kyydissä. Ja nimenomaan sillon, kun mie 
oon raskaana ollessa kantanu toista lasta, niin se on ollu se punanen vaate 
että ei nyt missään nimessä, eihän nyt sellasta voi tehdä.” (Elisa) 
 
6.2  Keskustelua luomuäidin tilasta kodin ja työn rajamailla 
 
Ihmiset tarvitsevat arkea ja arkista elämän ulottuvuutta, joka tasapainottaa sekasortoa 
ja ulkoisia paineita. 2000-luvun prekarisoitunut työelämä vaatii jatkuvaa joustavuutta 
ja uuden oppimista, ja työmarkkinat ovat etenkin naisilla epävarmat. Arjesta tulee 
tiheää ja usein liian rankkaa. Työn ja perheen yhteensovittaminen on työn ja perheen 
rajan ja eron ylläpitämistä, perhetunteen luomista ja kodin rajojen vahtimista ja 
suojelua –yleensä liialta työltä. (Jokinen 2005, 159). Erityisesti pienten lasten 
kotihoito halutaan esittää valinnanvapauden asiana (Julkunen 2010, 207), valintana, 
joka kertoo perheen ja erityisesti valinnan tekevän äidin arvoista.  Puhe valitsemisesta 
työn ja päivähoidon välillä asettuu kuitenkin outoon valoon, koska naisilla ei aina,  
tässäkään aineistossa, ole työpaikkaa johon palata äitiysloman jälkeen (Jokinen 2005, 
158). Perheet myös monimuotoistuvat sateenkaariperheiden ja avioerojen myötä, eikä 
perheiden tilanne vastaa lainkaan niitä oletuksia, joille työ- ja perhepolitiikka ovat 
rakentuneet, kuten oletuksille perheen elättäjyydestä ja hoivavastuusta (emt, 158).  
 
Luomuäidit punnitsevat arjen valinnoissaan työelämään osallistumisen ja kotihoidon 
etuja kuten muutkin äidit. Valinnat eivät ole itsestään selviä tai yksinkertaisia, koska 
vain yhdellä haastateltavistani on työpaikka, johon palata, ja  kaikki haastattelemani 
äidit haluavat hoitaa lastaan ainakin osittain kotona pitkään. Samaan aikaan nämä 
äidit puhuvat myös halusta päästä tekemään jotain omaa ja kohdata uusia haasteita 
työelämässä. Lasten päivähoidon aloittaminen ja äidin siirtyminen työelämään 
taloudellisen tilanteen parantamiseksi ei tullut esille kuin yhdessä haastattelussa, 
vaikka usein perheet perustelevat näitä arjen ratkaisuja taloudellisella tilanteella. 
Tässä analyysiluvussa keskustelu julkisen ja intiimin rajamaista jatkuu julkisen työn 
ja kodin intiimin välillä.  
 
Pohdin tässä luvussa luomuäitien arjen politiikkaa työelämässä, opiskelussa ja 
vapaaehtoistyössä.  Mihin isän hoivavastuu asettuu perheen keskustellessa arjen 
rytmityksestä, olisiko isän mahdollista kantaa lapsen hoivavastuu luomuäidin 
siirtyessä työelämään? Minkälaisia arjen rytmityksiä äidit ovat kokeilleet ja mikä olisi 
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heistä paras tapa jakaa arjen hoivavastuu? Kuinka arki sujuisi soljuvasti kodin ja työn 
välillä, niin että se sopisi myös  luomuäidin arvoihin ja osaksi identiteettitarinaa? 
 
6.2.1 Kotihoito maternalistisena valintana? 
 
Sosiaalidemokraattinen hyvinvointimalli on purkanut familismia eli sukupuolen 
mukaan tehtyä työnjakoa ja vaimon taloudellista riippuvuutta miehestä.  90-luvun 
laman ja murroksen jälkeen Suomessa on ollut nähtävissä uusfamilismin nousua, josta 
luomuäitienkin tarinat osaltaan kertovat. Perheiden hoiva- ja elatusvastuuta etenkin 
pienistä lapsistaan on lisätty sosiaalipolitiikan keinoin.  Vaikka pienten lasten hoito 
halutaankin esittää valinnan vapauden asiana, tilastollinen tosiasia on kuitenkin, että 
kotiäitiys on lisääntynyt 90-luvun laman ja työmarkkinatilanteen huonontumisen 
aikana, eikä pienten lasten äitien työssäkäynti ole enää sen jälkeen juurikaan 
yleistynyt. Niin sanottu väliaikainen eli pikkulapsivaiheen kotiäitiys on vakiintunut 
osaksi suomalaista äitiyttä. (Julkunen 2010, 208).  
 
Kotihoitoa voisi pitää maternalistisena valintana maassa, jossa subjektiivinen 
päivähoito-oikeus takaa kaikille mahdollisuuden valita myös toisin. Julkusen mukaan 
näin yksinkertaistava päättely ei kuitenkaan ota huomioon naiseuden ja hyvän 
äitiyden sosiaalista konstruktiota. Julkiset diskurssit esimerkiksi lasten sairastelusta, 
imetyksestä ja henkisestä kehityksestä antavat viestiä, että pieniä lapsia ei pitäisi 
sijoittaa päivähoitoon. (emt, 210). Aineistoni äidit yhtyvät tähän diskurssiin 
puhumalla useissa haastatteluissa kotihoidosta itsestäänselvyytenä ja valintana. 
Haastattelemistani äideistä kukaan ei käy kokopäivätyössä kodin ulkopuolella. 
Äideistä on haastattelutilanteessa kolme täyspäiväisesti pienten lasten kanssa kotona. 
Kukaan heistä ei kuitenkaan ole enää yhdeksän kuukauden mittaisella äitiyslomalla, 
vaan vanhempainvapaalla, jolle periaatteessa kumpi vain vanhemmista voi jäädä. 
Kuitenkin ainoastaan yksi äideistä on tyytyväinen tilanteeseensa täyspäiväisenä 
kotiäitinä. Hänelle kotiäitiys on ammatti ja lastenhoito ja kotityöt ovat hänen työtään. 
Hän toivoo, että saisi jatkaa elämäänsä näin mahdollisimman pitkään. 
 
”Se on parasta työtä (olla lapsen kanssa kotona)! Se ois mun pahin 
painajainen et pitäs lähtee töihin tai että pitäs lähtee yhtään mihinkään, mä 
haluun olla kotona ja mä toivon että voisin olla vielä monta vuotta kotona. Et 
mulla on kaikkee varasuunnitelmia kehiteltynä et jos tulis semmonen 
taloudellinen tilanne, että pitäs lähtee töihin niin mitä mä keksisin että voisin 
jatkaa kotona olemista. Opintojen alottaminenkin tuntuu tavallaan tosi 
innostavalta ajatukselta, koska onhan se ihanaa alottaa jotain uutta mutta… 
mä aattelen että mä ehdin vielä, vaikka mä alottasin ne opinnot vasta tosi 
monen vuoden päästä, että mä ehdin vielä vaikka mitä ja nyt mä nautin tästä 
elämäntilanteesta. Hilja” 
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Pienten lasten kotihoito, jossa äiti jää kotiin hoitamaan lapsia muutamaksi vuodeksi, 
näyttäytyy äitien haastatteluissa melko itsestään selvänä pidettynä asiana. Kaikki 
heistä ovat jääneet kotihoidontuelle ainakin joksikin aikaa. Äidit eivät edes pohtineet 
jakavansa lapsen hoivavastuuta päivähoidon kanssa vielä äitiysloman päättyessä 
lapsen ollessa alle vuoden ikäinen.  Sen sijaan erilaiset arjen neuvottelut hoivavastuun 
jakamisesta perheen sisällä tulevat esille tarinoissa. 
 
 Katja Repo kertoo artikkelissaan ”Pienten lasten kotihoito lastenhoidon 
vaihtoehtona” haastatelleensa vanhempia, jotka hoitavat pieniä lapsiaan kotona vielä 
äitiysloman jälkeen.  Revon haastattelemat vanhemmat edustavat samanlaista joukkoa 
ja samaa aikaa kuin omani: korkeasti koulutettuja kaupunkilaisia, jotka haluavat 
hoitaa lapsiaan pitkään kotona. Revon mukaan vahvimmissa näkemyksissä kotihoito 
ei näyttäydy vain valintana vaan ensisijaisena tai jopa ainoana mahdollisena valintana. 
Tällaisessa kotihoidon puolustuspuheessa korostuu kotihoidon ensisijaisuus, ja sen 
valitsemiselle tuotetaan samalla erilaisia taloudellisia, rakenteellisia tai ideologisia 
ehtoja. Tämä tekee kotihoidosta ehdollisemman, ei sittenkään kaikkien vanhempien 
valinnan. Kotihoidontuelle jäämisessä on pitkälti kysymys nimenomaan ideologisesta 
valinnasta. (Repo 2007, 234.) 
 
6.2.2 Isän paikka 
 
Tasa-arvon edistämisen kannalta kotihoidontuen ratkaisujen tulisi suosia lastenhoidon 
tasa-arvoisempaa jakamista vanhempien välillä ja isien laajempaa osallistumista 
lasten kotihoitoon (Repo 2007, 242) Eräs haastattelemani äiti kertoo koettaneensa 
palata työelämään heti äitiysloman jälkeen. Päätös hoivavastuun jakamisesta 
vanhempien välillä tehtiin taloudellisista ja ideologisista syistä, mutta isän kotiin 
jääminen ja äidin töihin paluu ei osoittautunut toimivaksi ratkaisuksi. 
 
 
”Ensimmäisen lapsen jälkeen tehtiin niin että kun Aapo oli 8kk niin mie 
palasin töihin se tulos oli se, että mie sen vuoden aikana en saanu 
käytännössä katsoen mitään aikaseks, mie olin kuitenkin niin kiinni siinä 
ajatuksessa että mulla on pieni lapsi kotona ja vaikka mun puoliso 
periaatteessa olikin lapsen hoitovastuussa niin käytännössä se tuppas kyllä 
kaatumaan miun päälle aika suurilta osin… Tulin siihen tulokseen, että olen 
lasten kanssa kotona niin kauan, että voin hyvällä omatunnolla laittaa ne 
kodin ulkopuolelle kokopäivähoitoon. Että miulta ei onnistu vaan kahen 
tällasen asian tekeminen yhtä aikaa, ja oon kateellinen niille joilla se 
onnistuu.” (Elisa) 
 
Tässä tarinassa hoivavastuu siirtyy takaisin äidille, joka koetti jakaa sitä. Äidin 
lopullinen vastuu lapsen hoidosta nousee esiin tavasta, jolla hän kertoo perheen 
ratkaisusta. Äiti näkee, että hänen täytyy olla kotona niin kauan, että lapset voi 
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hyvällä omatunnolla laittaa kodin ulkopuolelle hoitoon. Hän kokee, ettei ole tarpeeksi 
kykenevä tekemään kaksoisvuoroa, työtä ja kotityötä, johon sisältyy myös ajatus 
lapsen hoivavastuusta, jota työssäkäyvältä äidiltä oletetaan. Samalla hän arvottaa 
korkealle niitä äitejä, jotka jaksavat kantaa kaksoisvuoron taakan.  
 
Neuvottelu isän osallistumisesta hoivavastuun jakamiseen puhuttaessa työn ja 
kotihoidon välisestä valinnasta tulee esille myös kuntalisä-keskustelussa. 
Kotihoidontuen kuntalisä, jota jotkut kunnat maksavat, ei salli tukea saavan 
vanhemman tehdä päivääkään töitä kodin ulkopuolella, vaikka toinen vanhemmista 
hoitaisikin lapset kotona. Kotihoidontuen kuntalisä on kehitetty nimenomaan 
helpottamaan painetta julkisessa päivähoidossa, mutta tuki lakkaa, mikäli tuen saaja, 
useimmiten äiti, tekee yhdenkin työvuoron kuukaudessa, vaikka lapset eivät 
käyttäisikään päivähoitoa tänä aikana vaan isä hoitaisi heitä kotona. Näillä ehdoilla 
kuntalisästä on tullut kannustinloukku, joka voi sitoa äidit vielä tiukemmin kotiin. 
Myös sukupuolten välisen tasa-arvon edistäminen on kyseenalaista tilanteessa, jossa 
isän mahdollinen hoivavastuu mitätöidään äidin saamalla kuntalisällä.  
 
Osa haastateltavistani kertoo kaipaavansa työelämään, edes ajoittaisiin pätkätöihin 
vaikka eivät haluakaan vielä laittaa pieniä lapsiaan päivähoitoon. Isätkin tuntuvat 
olevan valmiita neuvottelemaan perinteisen kotiäiti-mallin purkamisesta, mutta 
perhepoliittiset toimenpiteet estävät perheen sisäiset neuvottelut ennen kuin ne ehtivät 
alkaakaan. Luomuäideille on tärkeää kokea yhteenkuuluvuutta muissakin sosiaalisissa 
ympäristöissä kuin toistensa kanssa, kuten aiemmin jo käynyt selväksi. Ajatus 
työelämästä kiinnostaa monia heistä lasten kasvaessa, mutta herää kysymys, kuinka 
äiti voisi yhtäkkiä hypätä tiiviistä lapsiperheen arjesta työelämään ja jakaa 
hoivavastuuta sekä perheen sisällä että ammattikasvattajien kanssa, mikäli hänellä ei 
käytännössä ole taloudellista mahdollisuutta kokeilla työelämän sovittamista perheen 
arkeen ja saada työkokemusta kuntalisän tiukkojen säädösten takia.  
 
6.2.3 Luomuäitiys ja työelämän muutos 
 
Naiset ovat kirjaimellisesti hajalla kodin ulkopuolisen työn ja hoivatyön vaatiman 
ajan vuoksi. Sen vuoksi heidän on yhtäältä pakko pohtia ajan ja paikan tajuaan, 
elämää koskevia odotuksiaan, käsityksiään rahasta ja työstä. Naiset kieltäytyvät 
antamasta etusijaa kodin ulkopuoliselle työskentelylle tai hoivatyölle, se on 
kaksinkertainen ”kyllä” sekä työlle että äitiydelle ja siis vahvistus toisenlaisesta 
tavasta ajatella työtä. (Cigarini 2007). Mutta miten kaksinkertainen kyllä arjessa 
ratkaistaan? Millaisia hoivavastuun jakoja ja julkisen ja yksityisen rajan venytystä 
tarvitaan, että äiti voi edes periaatteessa saada molemmat?  
 
Aineistoni äideistä suurin osa hoitaa haastatteluhetkellä lapsiaan kotona, mutta he 
pohtivat paljonkin, mikä olisi oikea tapa luoda arki, joka sekä vastaisi luomuäidin 
vaatimusta lapsentahtisesta hoidosta, että tarjoaisi äidille myös työelämän haasteita ja 
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sosiaalista yhteisöä työelämässä. Tulevaisuuden suunnitelmien tekeminen on vaikeaa 
tilanteessa, jossa tuleva työelämä näyttää epävarmalta ja pirstaloituneelta, eikä 
välttämättä vastaa äitien vaatimukseen työn joustavuudesta ja samanaikaisesta 
pysyvyydestä.  
 
Repo (2007, 237) on nimennyt haastateltaviensa tarinoista nousevan väsymisen 
työelämän vaatimuksiin vastalausepuheeksi työelämälle. Puheessa korostuvat 
vanhempien tarve vähentää työlle omistettua aikaa sekä työelämän 
vaihtoehdottomuus erilaisten työaikajoustojen suhteen. Vilma kiteyttää seuraavassa 
sitaatissa ajatuksen työelämän sirpaloitumisesta eli prekarisaatiosta ja siitä, mitä 
työelämän muutos merkitsee pienen lapsen äidin arjessa ja kuinka se tekee 
tulevaisuuden suunnittelemisen mahdottomaksi. 
 
”No kiinnostas mut toisaalta jännittää ihan hirveesti kun tuntuu et se 
(työelämä) menee heti semmoseks että on hirveen projektiluontosta. Se että 
joutuu olee koko ajan todistelemassa omia kykyjään ja ikään kuin aina joutus 
uuestaan ja uuestaan sinne työnhakuun.…Mä joudun sit miettii et haluan 
sellasen työn jossa mä en joudu sit olee 24/7 töissä. Et tavallaan jotkut 
tutkijan hommat vois kiinnostaa mut sit se on ihan kauhee ajatus et kotonakin 
joutus koko ajan miettii niitä työjuttuja ja sit se menis semmoseks niinkun se 
nykypäivän tietotyöläisellä menee et sit on tavallaan työnantajan 
palveluksessa koko ajan. Toisaalta ois kiva et ois joku kellokorttisysteemi et sit 
kun sielt pääsee pois niin vois vaihtaa jonkun ihan muun moodin päälle. Et 
toisaalta on into sinne päästä mut toisaalta pelottaa kun opiskelu on jotenkin 
niin turvallista. Se raha on tietysti mut tiedätsä, ei tarvii olla koko ajan 
todistelemassa että sulla on joku oikeus olla täällä tai jatkaa... No muutenhan 
sen vois ottaa downshiftauksena kaikki ne työttömyysajat jos ei ois lasta. 
Käyttäs ne jotenkin hyödykseen, matkustelis, mutta kun on lapsi niin ois 
hauskaa kun ois kunnon toimeentulo, vois vaikka ostaa jonkun asunnon 
joskus. Mut mä en ymmärrä et miten ikinä uskaltais ottaa lainaa, kuka sitä 
edes myöntäiskään jos on ihan pätkäduunari. Siitähän tulis ihan kauhee sotku 
joittenkin päivähoitomaksujenkin kanssa. Ja välillä hakee kelasta tukia ja 
välillä ei..” (Vilma) 
 
Taloudelliset ja ideologiset syyt kietoutuvat äitien valintaan kotihoidon ja työelämän 
välillä: elintasosta on mahdollista tinkiä saadakseen viettää aikaa enemmän lasten 
kanssa ja hidastaa elämäntahtia (Repo 2007, 234). Monet haastattelemistani äideistä 
ovat tinkineet asumiskustannuksista tai autosta mahdollistaakseen hitaamman ja 
lapsentahtisemman elämäntavan. Omakotitalo, ydinperhe ja kaksi autoa pihassa eivät 
vastaa monenkaan haastattelemani äidin arjen puitteita.  Yhteisasuminen muidenkin 
kuin perheenjäsenten kanssa ja julkisilla kulkuvälineillä tai pyörällä liikkuminen 
mahdollistavat lasten pitkän kotihoidon aiheuttaman taloudellisen niukkuuden ja 
joustavamman työelämään osallistumisen, kun arjen pyörittämiseen ei vaadita niin 
paljon taloudellisia resursseja.  Nämä ratkaisut ovat haastateltavilleni usein yhtä 
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paljon ekologisia kuin lapsentahtisia ratkaisuja. Aika lapselle on näille äideille myös 
aikaa vanhemmille ja vanhemmuudelle ja arjen erilaisille joustoille. Työelämä, johon 
äidit osallistuvat, ei myöskään aina ole rahaan sitoutettua, vaan monet äideistä tekevät 
itselleen mielekästä vapaaehtoistyötä erilaisissa järjestöissä ja yhdistyksissä. Vauhdin 
hiljentäminen vaatii kokopäiväisestä palkkatyöstä jättäytymistä, eikä kokopäivätyö 
ole kaikille äideille edes tilanne, jota he haluaisivat tavoitella. 
 
”Mutta kyllähän sitä vois joskus jotain palkkatyötäkin tehä, mutta ehkä jotkut 
vähän normeista poikkeavammat ja joustavammat ratkasut vois olla että ei 
välttämättä sitä ihan 40 h viikossa tehä että sais täyttä palkkaa vaan että 
vähän vähemmälläkin pärjää.” (Mari) 
 
Lasten pitkä kotihoito on tärkeää monille luomuäideistä. Pirstaleisen työelämän 
järkevyys asettuu kyseenalaiseksi, kun sitä verrataan elämäntyyliin, jossa koetaan 
arkipäivän tyytyväisyyttä ja jossa äiti kokee itsensä toimivaksi subjektiksi kodin 
tilassa ja järjestötöissä. Koti näyttäytyy paikkana, jossa paikastaan ei tarvitse taistella 
ja jossa työstä saa tyydytystä. Oman paikan löytäminen työelämästä, joka tarjoaisi 
vastaavanlaista tyydytystä, ei ole helppoa.  
 
”No en mä tunne mitään palavaa halua työelämään, mikä ehkä johtuu siitä  
että en ehkä ole vielä löytänyt aukottomasti omaa paikkaani työelämässä. Tai  
sellasta paikkaa työmaailmassa jossa kokisin saavani ammatillista tyydytystä  
ja kaikilla muillakin tavoilla järkevää(...) Mutta että alkoi se aikuiskontaktien 
tarve olemaan niin suuri että haluaisin jotain keikkahommaa. Koska en sit 
kuitenkaan haluais vielä tätä nuorinta lellivauvaa laittaa vielä hoitoon.” 
(Iiris) 
 
On jopa väitetty, että äitien vastakulttuurin jäsenten yhteisöllisyys, jota sekä internet 
että yhdistykset tarjoavat, voisi olla riittävä sosiaalisten suhteiden lähde ja syy pitkään 
kotiäitiyteen (Niemi 2006, 177). Yllä olevasta sitaatista kuitenkin näkyy, että äidit 
kaipaavat myös muunlaista yhteisöllisyyttä ja ammatillista tyydytystä, 
aikuiskontakteja jotka eivät liity ainoastaan äitiyteen.  
 
6.3.4  Rajanvedon purkamista yksityisen ja julkisen väliltä             
 
Äitien kertomuksista voi päätellä, että valinnanvapaus kotihoidon ja työelämän välillä 
on usein melko näennäistä. Myös feministinen tutkimustraditio on kritisoinut 
yhteiskuntateorian keinotekoista tapaa erottaa dikotomisesti yksityinen ja julkinen 
elämänpiiri erillisiksi toiminnan sfääreiksi (ks esim. Tedre 2012, 68).  Valintojen 
tekemiseen ei vaikuta ainoastaan hyvän äitiyden sosiaalinen konstruktio, vaan 
perhepolitiikan tukitoimet vaikeuttavat yksityisen ja julkisen yhdistämistä yhtä paljon 
kuin perheen sisäisen työnjaon heikkoudet. Haastattelemani äidit kyseenalaistavat 
tarinoissaan normiksi muodostuneen vaihemallin, johon kuuluvat lapselle omistettu 
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äitiysloma ja sen jälkeinen työnteko lapsen ollessa päiväkodissa (Helsti 2000, 45). 
Vaihemallin rikkova valinta voi luomuäitien tarinoissa olla isän jääminen kotiin 
hoitamaan lapsia, osa-aikapäivähoito tai pidempiaikainen kotiäitiys. 
 
Revon mukaan äidit joutuvat usein tekemään valintansa kotihoidon ja päivähoidon 
välillä joko-tai -ratkaisujen kautta: valittavissa on joko työelämä tai koti (Repo 2007, 
242). Aineistoni äidit häivyttävät tarinoissaan tätä julkisen ja yksityisen keinotekoista 
rajaa arjen politiikallaan. Yksityinen ei tunkeudu julkiseen vain äidin imettäessä missä 
ikinä liikkuukaan, vaan sama häivytys tulee esille myös keskustellessamme 
työelämästä. Äitien mielestä arjen ja elämän pitäisi liukua sujuvammin, eikä sitä 
pitäisi katkottaa keinotekoisiin vaiheisiin, jotka eivät palvele ketään perheenjäsenistä. 
Normeista poikkeavat hoivajärjestelyt ovat myös mahdollistaneet hoivavastuun 
jakamisen isän kanssa vaihemallin rikkovilla äideillä. 
 
”Puoltoistavuotta Toivo oli kun meni päivähoitoon…Tää ei nyt taas sovi 
mihinkään normeihin, että kun Toivon isäkin oli siinä opiskelija niin pysty 
olemaan paljon läsnä että mä en ollu tavallaan missään vaiheessa sillä tavalla 
yksin vastuussa kotiäitinä vaan hän oli siinä mukana koko ajan..ja sit kun 
Toivo meni hoitoon niin en mä mitenkään täysillä siinä ruennu opiskelemaan. 
Vaan silleen pikkuhiljaa, et ei menny mitenkään silleen että äiti on ensin 
kotona ajan x ja sitten se lapsi menee päivähoitoon ja äiti menee töihin, 
(katkottaa puhettaan kuvatakseen oletettua aikaa, jossa kaikki tapahtuu ilman 
liukumista, tarkasti ajoitettuna) vaan silleen liukuvasti.” (Mari) 
 
Tarve tuntea itsensä muuksikin kuin äidiksi vilahtelee paljon luomuäitien 
kertomuksissa. Harrastukset ja opiskelu tekevät äidille tilaa arjessa. Luomuäidit, 
joiden lapset ovat päivähoidossa, jakavat kotona olevien äitien ajatuksen kotihoidon 
paremmuudesta, vaikka eivät varsinaisia kotiäitejä itse olisikaan. Julkista päivähoitoa 
ei kuitenkaan aina nähdä huonona vaihtoehtona varsinkaan isommalle lapselle, koska 
se voi mahdollistaa äidille monipuolisempaa kokemusta arjesta sekä yksityisessä että 
julkisessa. Myös äitiystutkija Ann Oakley on huomannut samantapaisen puheen: äidit, 
jotka eivät ole täyspäiväisesti lastensa kanssa kokevat äitiyden usein antoisampana ja 
rikkaampana asiana elämässään (1981b, 227-228). Yllättävä ero Revon tuloksiin 
omassa aineistossani on, että luomuäidit perustelevat valintojansa kodin ja työelämän 
välillä useimmin äidin halulla ja valinnalla olla kotona tai työelämässä, harvemmin 
”lapsen paras” -argumentilla, kuten muita arjen valintoja usein perustellaan. Loppujen 
lopuksi hoivavastuun jakaminen päivähoidon kanssa on arjen kompromissi 
luomuäidin omien arvojen ja hegemonisen äitiyden odotusten välillä.  
 
”Että se kotiäitiys oli jotenki sellasta että siinä piti… No sitten kun oppi 
luomaan semmosia verkostoja että oli niinkun leikkipuistossa oli tuttuja ja 
jossain kerhossa kävi ja niin kyllä se teki siitä siedettävää ja ehkä jopa 
mukavaa aina välillä. Mutta…käytiin semmosessa perhekahvilassa jossa 
suurin osa varmaan oli kotona olevia. Niin tuli siellä kyllä vahvasti kyllä 
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semmonen olo että ei tää niinku oo mun juttu että mä oon tosi onnellinen, että 
mulla on arkipäivisin muuta tekemistä. Vaikka se tuntuu kyllä tosi julmalta ja 
inhottavalta mutta niinku jotenki sitä kotona olemistakin osaa sitten arvostaa 
eri tavalla kun saa välillä tehdä omia juttuja. Kokea itsensä niinkun muuksikin 
ihmiseksi.” (Vilma) 
 
Muutamien aineistoni äitien mielestä jatkuva intiimi läheisyys lapsen kanssa tuntuu 
joskus raskaalta. Toisaalta äidit neuvottelevat usein myös lapsen julkiseen, jolloin 
lapsi on äidin lähettyvillä myös perinteisesti ilman lasta tehtävissä asioissa. Äidin oma 
aika, niin kuin se on yleisesti käsitetty, on luomuäideillä mahdollisesti pienempi tila, 
kuin muilla äideillä, onhan lapsi melkein jatkuvasti äidin lähellä. Vaikka intiimi 
läheisyys tuntuukin joskus rasittavalta, kantamalla ja jopa samalla imettämällä äiti 
pystyy myös osallistumaan moneen haluamaansa koulutukseen tai muuhun 
tapahtumaan. Julkinen, johon äidit osallistuvat, kuten kurssit ja vapaaehtoistyö, ei 
näyttäydy mahdollisuutena ainoastaan äidin omaan aikaan vaan mahdollisuutena 
neuvotella lapsi- ja äitiystävällisemmästä yhteiskunnasta, jossa äidin ja lapsen ei 
tarvitsisi olla erossa toisistaan mikäli he eivät niin halua. Hilja on kokenut 
vapaaehtoistöiden ja kurssien laajentaneen hänen tilaansa sekä äitinä että 
yhteiskunnallisena toimijana.  
 
”No sitten mä kävin sen (...)peruskurssin ja se oli tosi kiva kurssi ja mulle oli 
tärkeetä huomata se, että vaikka mulla on vauva, mä voin mennä kurssille! 
Käydä oikeen kurssin eikä se vauva sitä estä, että mä voisin tehdä jotain 
järkevääkin asiaa. Ja yhdistyksessä myös näki niitä äitejä, jotka teki niitä 
vapaaehtostöitä niitten lasten kanssa. Että se oli kivaa. Että ehkä sitä nykysin 
ajatellaan että lapsen kanssa ollaan kotona X-aika ja sitten mennään töihin ja 
lapsi on hoidossa. Et eikö niitä vois yhdistää jotenkin? Musta just se on se 
ongelma että ajatellaan että kun sulla on se lapsi, niin sit sä vaan olet sen 
kanssa kotona. Ja sit viet sen lapsen hoitoon, ja menet töihin. Ei se mene niin 
että sun vaan pitää olla sen lapsen kanssa kotona vaan pitäs olla semmonen 
ajattelu siinä yhteiskunnassa että lapsen kanssa voi tehdä monia asioita, sä 
voit ottaa sen lapsen mukaan.” (Hilja) 
 
Nopola (1991, 8) kysyy, onko uudella tavalla vapautensa määritellyt, Beauvoirinsa 
kyseenalaistava äiti tyytyväinen kiertäessään ympyrää päiväkoti-työpaikka-päiväkoti-
koti. Nopolan mukaan tiedämme, mitä äitiyden pitäisi olla, mutta hän kysyy, 
puuttuvatko meiltä äitiyden uudet mallit ja käytännöt, myös yhteiskunnallisesti. 
Luomuäidit pohtivat tätä samaa kysymystä keskustellessamme päivähoidosta ja 
kotihoidosta. Äidit neuvottelevat paikastaan työmarkkinoilla, missä pitäisi antaa 
itsestään kaikki tai ei mitään tai ainakin epäreiluilla ehdoilla. Päätyvätpä äidit mihin 
tahansa ratkaisuun, heille kaikille tärkeintä on turvata aikaa ja energiaa yksityisessä ja 
huolehtia myös omasta tilastaan julkisessa. Äidit kyseenalaistavat vaihemallin ja 
jähmettyneet työelämän rakenteet, jotka sulkevat lapset ja vanhemmat eri 
instituutioihin päivien ajaksi. Joustavaa tilaa koetetaan raivata etenkin opiskeluaikana; 
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opiskelija-elämä ei tunnu niin jähmeältä kuin työelämä, ja se voi antaa luomuäideille 
enemmän mahdollisuuksia joustoihin ja neuvotteluihin arjessa, vaikka taloudellinen 
tilanne siitä kärsisikin. Äitiyden uuden mallin käytäntöjä voisi olla luomuäitien 
mielestä entistä joustavampi työelämä, joka tarjoaisi äideille oikeita vaihtoehtoja 
joista olisi mahdollista muokata yksilöllisesti hyvä arki. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 67 
 
7 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ JA POHDINTAA 
 
Tässä loppuluvussa teen yhteenvetoa tämän tutkimuksen johtopäätöksistä ja pohdin 
myös laajemmin, mitä luomuäitiys on ja kuinka se nivoutuu muuhun 
yhteiskunnalliseen keskusteluun. 
 
 7.1 Tutkimustulokset  
 
Etsiessäni haasteltavia tähän tutkielmaan, koetin löytää mahdollisimman tarkasti 
ekologista ja lapsentahtista ideologiaa edustavia äitejä. Kehitin uuden termin, 
luomuäitiyden, kuvaamaan tutkimaani ryhmää. Juuri kukaan haastateltavista ei 
halunnut kategorisoitua kiintymys- tai vaistovanhemmaksi, vaan lapsentahtinen 
ideologia on ohjenuora, jota seurailemalla naiset tekevät loppujen lopuksi itse omat 
arjen päätöksensä. Yhteisöllisyys on vahvasti läsnä äitien arjessa, mutta niinkin 
emotionaalinen side kuin äitiys ei ole poissuljettavissa sen psykologisista ja 
biologisista aspekteista.  
 
Luomuäidit antavat äänen tietynlaiselle elämäntavalle ja  kasvatusideologialle, mutta 
arki ei ole koskaan särötöntä, saati täydellistä. Tämä tutkimus antaa arjen 
perspektiivin ideologialle ja kuvaa, millaisessa todellisuudessa ja kokemismaailmassa 
nämä äidit elävät. Elämismaailma luomuäitinä lapsentahtisen ideologian mukaan sekä 
antaa äideille paljon, että aiheuttaa paineen tunteen kokemuksia. Kokemukset 
onnistuneesta, pitkästä imetyksestä tai ilman lääketieteellistä puuttumista sujuneesta 
synnytyksestä antavat näille äideille voimauttavan kokemuksen oman naiskehonsa 
vahvuudesta. Toisaalta kaikki oletetut ekologiset ja lapsentahtiset valinnat, joita äidit 
eivät ole tehneet, voivat aiheuttaa syyllisyyden tunnetta. Myös luomuäitien yhteisön 
antama vertaistuki koetaan voimavaraksi, keskustelupalstoja voi pitää äidin omana 
huoneena ja harrastuksena, joka poistaa yksinäisyyttä ja josta äidit löytävät tietoa. 
Toisaalta yhteisö luo myös paineita, sillä täyspainoiseen tukeen liittyy ehto 
lapsentahtisesta ja ekologisesta elämäntavasta. 
 
Aineistoni äitejä yhdistää medikalisaatiokriittinen ajattelu. Neuvottelu 
asiantuntijuudesta ja oikeasta tietämisen tavasta tapahtuu etenkin terveydenhuollon 
instituutioissa: synnytyssairaalassa ja neuvolassa. Toisentyylistä neuvottelua 
luomuäidin positiosta ja tiedosta edustavat yhteentörmäykset ”toisten äitien” ja 
erilaista lapsenhoitokulttuuria edustavien isovanhempien kanssa. Näissä 
neuvotteluissa ja yhteentörmäyksissä luomuäidit neuvottelevat asiantuntijuutta 
uudelleen. 
 
Osa lapsentahtisista ja ekologisista ratkaisusta vaatii arjen politiikkaa, koska ne ovat 
julkisen ja yksityisen rajamailla, näkyvillä muillekin. Osa arjen valinnoista jää kodin 
seinien sisäpuolelle. Arjen politiikkaa niistä tulee yhteisön määritellessä esimerkiksi 
imetyksen sopivaa kestoa tai töihin siirtymisen sopivaa aikaa.  Murroskohdaksi äitien 
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identiteettitarinoissa muodostuu aika, jolloin lapsi tai lapset kasvavat yli kolmen 
vuoden ikäisiksi tai perhe hajoaa. Tällöin äiti joutuu pohtimaan uudelleen arvojaan, 
kuinka sovittaa uusi elämäntilanne osaksi itselle hyväksyttävää identiteettitarinaa. 
 
Murroskohdaksi olisi voinut muodostua myös äidin töihin paluu, mutta aineistoni 
äidit eivät ole  löytäneet paikkaansa työelämästä. Lasten kotihoidon tuoma 
tyytyväisyys arkeen ei ole saavutettavissa helposti työelämässä, ja äidit pitävät 
pienten lasten kotihoitoa parhaimpana ratkaisuna. Työelämän tuoma sosiaalinen 
aspekti kuitenkin kiinnostaa äitejä ja moni olisi valmis siirtymään työelämään.  
Työelämälle ja pienten lasten kotihoidolle halutaan sanoa kaksinkertainen kyllä, 
mutta toisaalta myös ei. Hoivavastuun jakaminen äidiltä myös isälle voisi olla 
mahdollista, eikä töitäkään ole ehkä pakko tehdä kahdeksaa tuntia päivässä. Äidit 
esittävät vaatimuksen joustavammasta työelämästä, johon olisi sovitettavissa myös 
hitaampi elämä ja lapsentahtisuus.  
 
Luomuäidit rakentavat uudelleen äitiyden ideaalia kyseenalaistamalla vanhoja, ja osin 
myös uusintamalla jo olemassa olevia ideaaleja.  Äitiyden normit ja ideaalit ovat 
keskenään ristiriitaisia ja mitä enemmän hyvää äitiyttä tavoittelee, sitä kauemmas se 
tuntuu karkaavan. Äidiksi ei synnytä, vaan tullaan: se on performanssia, joka vaatii 
aikaa ja paneutumista. Feminismin ja luomuäitiyden ristiriitaisten ainesten 
yhdistäminen identiteettitarinaan ei käy aina helposti. Kulttuuriset odotukset, joita 
haastattelemani äidit kohtaavat ovat kovia. Tämän ajan ja yhteiskunnan 
emansipoituneelta naiselta vaaditaan osallistumista työelämään ja äidin rooliin 
uppotumattomuutta. Luomuäitiys sen kotihoitoa painottavassa merkityksessä voi olla 
joko hiljainen vaihtoehto naisiin kohdistuville liian koville ja ristiriitaisille odotuksille 
tai ”luonnolliseksi” nähty tapa hoitaa lapsia uran ohella.  
 
Luomuäidit painottavat feminismissään ekofeministisiä piirteitä; naisen kehon voimaa 
ja reproduktion tuomaa tyydytystä, enemmän kuin feminismiä ymmärrettynä sen 
valtavirtaisessa tai radikaalifeministisessä muodossa. Olisivatko äitiyden ideaalit jopa 
lähempänä saavutettavuutta, jos niitä ei koettaisi tavoittaa vaan antaisi arjen mennä 
siinä sivussa? Luomuäidit voidaan nähdä jopa pettureina, jotka kyseenalaistavat 
feministien saavutukset naisten tasa-arvosta perheessä. Luomuäitiys ja feminismi ovat 
nuorallatanssia arjessa, jossa neuvotellaan hoivavastuun jakamisesta ja epäreiluista 
työelämän ehdoista sekä koetetaan purkaa naiskehon medikalisointia. Luomuäitiys ei 
aineistoni perusteella aina tarkoita naisen jäämistä kotiin ideologisista syistä, vaan 
lasten kotihoito johtuu ennemminkin työelämän rakenteiden ja sukupuolten välisen 
työnjaon jäykkyydestä. Pitkä imetys ei aineistossani ole aina ollut myöskään este 
työssäkäymiselle tai opinnoille.  
 
Miksi äidit sitten valitsevat tällaisen elämäntavan? Haastattelemiani luomuäitejä voisi 
tyypitellä kahteen ryhmään: niihin, joilla ekologiset ja humaanit kysymykset ovat 
olleet tärkeitä identiteettitarinan rakennusaineita jo ennen lasten syntymää ja niihin, 
joille tämänkaltaiset kysymykset ovat tulleet tärkeiksi vasta äidiksi tullessa.  
 69 
 
Mielenkiintoisempi on ehkä kysymys, miksi viimeiseksi mainitut alkavat 
”luomuäitiä”.  
 
Vastauksia voi löytää monelta suunnalta. Ensinnäkin uusfamilismi on alkanut 
vahvistua yhtä aikaa vihreän ajattelun kanssa. Nämä yhteiskunnalliset muutokset 
voivat vaikuttaa myös äitiyden ideaalin muuttumiseen ja marginaalisten ryhmien 
nousuun. Toiseksi, teknologian kehittyessä kaikkien saatavilla olevaksi 
tiedonlähteeksi äidit sekä etsivät tietoa että vertaisryhmiä, johon kuulua. 
Lapsentahtiset ja ekologiset yhdistykset ja keskustelupalstat tarjoavat vahvaa 
yhteisöllistä tukea arkeen äideille, mikäli he kuuluvat viiteryhmään. Äidit ovat melko 
yksin tänä päivänä; monellakaan ei ole suvun tai muun yhteisön tarjoamaa tukea 
silloin, kun he tulevat äideiksi. Vahvaa ajatusta siitä, kuinka hoivata ja kasvattaa 
lastaan ei välttämättä ole, kun nainen tulee ensimmäistä kertaa raskaaksi. Monikaan 
korkeasti koulutettu, elämässään pärjäävä nainen ei halua olla tilanteessa, jossa kokee, 
ettei tiedä tarkasti, kuinka toimia ”oikein” uudessa roolissaan. He eivät halua antaa 
arjen asiantuntijuutta ja oman kehonsa toimijuutta muitten asiantuntijuuksien 
päätettäväksi.  
 
Tarjolla on myös aiempaa enemmän sellaisia äidin rooleja, joihin samaistua ja kokea 
itsensä hyväksytyksi äitinä, joista luomuäitiys on vain yksi vaihtoehto. Ekologisesti ja 
humaanisti ajatteleva nainen voi löytää melko helposti paikkansa luomuäitien 
yhteisössä. Luomuäitien lapsien pitkää kotihoitoa voi selittää sekä lapsentahtisella 
ideologialla, jossa alle kolmevuotiaan parhaana hoitopaikkana nähdään koti, että 
prekarisoituneella työelämällä, jossa korkeasti koulutetut naiset eivät välttämättä 
löydä paikkaansa, joka toisi heille yhteisöllisyyden ja onnistumisen kokemuksia. 
 
7.2 Projektiäitiys huolipuheena ja yksilökeskeisyys ajan henkenä 
 
Medioihin ja yleiseen keskusteluun on vakiintunut huolipuhe vanhemmuudesta ja 
etenkin äitiydestä suorituksena tai projektina. Tällaisella puheella on selvä 
negatiivinen konnotaatio; projektiyhteiskunnan väliaikaisuuden ja paineiden nähdään 
tunkeutuneen myös äidin ja lapsen intiimiin suhteeseen. Etenkin imetys ja 
lapsentahtinen elämäntapa esitetään usein suorituksena, johon äidit ajautuvat 
paineiden ristiaallokossa.  Myös Merja Korhonen esittää projektilapsuuden olevan 
vastakkainen ”tässä ja nyt -lapsuudelle”, jossa lapsen kasvun ja kehityksen nähdään 
tapahtuvan ikään kuin luonnostaan ja jossa auktoriteettiasema on perheessä 
vanhemmilla. Projektilapsuus sen sijaan eletään Korhosen mukaan usein kodissa, 
jossa ”ollaan taipuvaisia ajattelemaan, että lapsi on oikeassa itseään koskevissa 
asioissa, ajattelu on lapsikeskeistä ja kaikesta neuvotellaan.” Projektilapsuus on se 
suunta, johon vanhemmuus on menossa ja ”tässä ja nyt -vanhemmuus” on väistyvä 
perheen vuorovaikutuksen muoto.  (1999,52).  
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Länsimaisessa tietoyhteiskunnassa äitiys on yhä enemmän valinta. Perheen 
perustamista ja sen kokoa suunnitellaan ja pohditaan hyvinkin tarkkaan modernin 
lisääntymisteknologian turvin. Äitiys ei ole enää jokaisen naisen kohtalo vaan 
henkilökohtainen, usein perusteellisesti pohdittu valinta niin kuin äitimisen tyylikin. 
Työ- ja vapaa-ajan tahdista tippuminen edes vuoden kestävään kotiäitiyteen ei ole 
välttämättä helppo tai ainakaan luonnostaan käyvä elämänmuutos. Projektiäitiys-
huolipuheessa tuotetaan kovia äitiyden odotuksia, joissa projektiyhteiskunnassa 
elävän äidin ”ei tulisi tehdä lapsestaan mitään projektia”, vaan toteuttaa äitiyttään 
siinä (koti)töidensä sivussa kuten äitiys näyttäytyi ja kuinka se koettiin vielä 
agraariyhteiskunnassa (Helsti 2000). Ikään kuin äitiminen tulisi naiselta niin 
luonnostaan, että siihen ei tarvitsisi perehtyä, puhumattakaan että siihen tarvitsisi tai 
varsinkaan olisi sallittua uppoutua. Ristiriitaisista äitiyden odotuksista kertoo myös 
huolipuhe hukassa olevasta vanhemmuudesta, joka on osin vastakkaista 
projektivanhemmuuden puheelle ja osin sitä tukevaa. Vanhemmuus ei saa olla täysin 
hukassa, mutta ei siitä projektiakaan saa tehdä. 
 
Tämän tutkielman perusteella voisi sanoa, että kyllä, äitiys voi olla myös projekti. 
Mutta miksi se ei saisi olla projekti? Miksi äitiyden ihanteet muuttuvat hitaammin 
kuin muu yhteiskunta? Miksi työtehtävästä, talon rakennuksesta tai 
kehonrakennuksesta voidaan käyttää sanaa projekti, mutta naiselle synnyttäminen, 
hoivaaminen ja kasvattaminen eivät saa olla hyvin suunniteltua ja toteutettua 
projektia? Projekti-sana mielletään kulttuuriseksi ja äitiys ”luonnolliseksi” eikä siten 
projektiksi sopivaksi. Luonnollinen ja naisellinen ei tarvitse eikä myöskään ansaitse 
paneutumista ja työtä, koska silloin se voitaisiin käsittää sukupuolineutraaliksi, 
arvostettavaksi tai jopa oikeaksi työksi. 
 
Tämän päivän vanhemmuuteen vaikuttaa vahvasti yksilökeskeinen ajattelu. Yksilö on 
ihmiskunnan länsimainen symboli, joka hallitsee itse omaa kohtaloaan. Keskeistä 
ajattelulle on yksilön oma elämänhallinta, jossa perinteen kahleista vapauduttaisiin. 
Yksilöllisen ihmiskuvan varassa hahmotetaan ja arvotetaan elämää, jonka ihanteena 
ihminen on tietoinen, itsenäinen, autonominen, vapaa ja vastuullinen. Tämän päivän 
vanhemmat elävät sosiaalisessa maailmassa, jossa keskeistä ovat elämänhallinta ja 
riskitietoisuus. (Ketokivi 2012). Arjen valinnat tehdään yksilökeskeisessä 
prekarisoituneessa yhteiskunnassa, joka korostaa yksilön vastuuta itsestään, 
perheestään, taloudestaan ja sosiaalisista suhteistaan, ylipäätään perheen 
hyvinvoinnista. Ketokiven mukaan kyse on ennenäkemättömästä vaatimuksesta 
itseohjautuvuuteen. Tässä tutkielmassa äidit kokevat olevansa vastuussa yksilöinä 
sekä lapsensa kehityksestä ja hyvästä lapsuudesta ja ekologisten valintojen 
tekemisestä perheessä.  Yksilön vastuu heijastuu äitien identiteettitarinaan, jossa he 
toimivat autonomisina subjekteina, jotka toimivat eettisesti ja vastuullisesti. Lapsuus 
on Ketokiven mukaan määrittynyt erityisen riskialttiiksi elämänvaiheeksi 
nimenomaan kiintymyssuhdeteorian vuoksi, sillä se korostaa lapsuuden merkitystä 
koko elämänkaarta määrittävänä tekijänä. Vanhempien tehtäväksi on siis 
muodostunut riskien arvioiminen ja niiden välttäminen ja yksilöitynyt vastuu.  
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Perinteisen perheitä ympäröivät yhteisöllisyyden hajoamisen jälkeen nykyperheet 
muodostavat turvallisuutta tuovia intiimejä tunneyhteisöjä, jotka paikkaavat aiempaa 
yhteisöllisyyttä perheiden tiedon lähteinä ja tukena. Ketokiven mukaan tukea haetaan 
ja löydetään yhä enemmän vertaisista, kuten aineistonikin äidit tekevät. 
Asiantuntijuudet kyseenalaistetaan ja toiminnan perustelut löydetään vertaisten kanssa 
pohtien. 
 
Yksilökeskeisen ajattelun ja elämän epävarmistumisen myötä arjen vaatimukset 
kohoavat tasolle, joista selviämiseen eivät mitkään resurssit lähtökohtaisesti ole 
riittäviä. Arjesta tulee tiivistä ja intensiivistä, sillä yhteiskunnan odotuksista nousee 
paineiden ristiriita, joka kohdistuu erityisesti vanhemmuuteen ja vielä tiukemmin 
äitiyteen. Äidin on samanaikaisesti sekä omistauduttava lapsen hyvinvoinnin 
turvaamiseen, että pidettävä huoli työurastaan, perheen toimeentulosta, terveydestä ja 
henkisestä hyvinvoinnista. Tämä kaikki edellyttää vahvaa yksilöä. (Ketokivi 2012). 
  
Luomuäitiyden nousua äitimisen yhä suositumpana tyylinä voi selittää 
yksilökeskeisyyden ja turvattomuuden ilmapiirillä. Suurissa elämänmuutoksissa, 
kuten äidiksi tulemisessa on tärkeää, että on jokin yhteisö, turvaverkko joka antaa 
vahvistuksen arjen päätöksille ja elämäntavalle. Äidiksi tuleminen ei kulje 
elämänkaaressa itsestään ja luonnostaan, vaan äidit joutuvat omaksumaan 
asiantuntijamaisen otteen äitimiseen. Paradoksaalisesti voisi sanoa, että 
luonnonmukaisen äitimisen nousu johtuu nimenomaan luonnolliseksi koetun 
loittonemisesta. 
 
7.3 Hyvä äitiys 
 
Mitä luomuäitiys sitten on tämän tutkielman perusteella? Johdannossa kerroin olevani 
kiinnostunut, millaiseksi hyvä äitiys muodostuu lapsentahtisuuden ja ekologisuuden 
kontekstissa. Luomuäitiys on äitimisen tyyli ja elämäntapa, joka muodostuu 
historiallisista hyvän äidin myyttien ja totaalivanhemmuuden (Rotkirch 2000) 
yhteensulautumisesta. Totaalivanhemmus on vanhemmuutta,  jollaiseksi vanhemmuus 
rakentuu postmodernissa epävarmassa yhteiskunnassa, jossa äitiys ei ole enää 
automaattinen jatkumo nuoruudelle, vaan yksilöllinen valinta, jossa lähisuhteiden 
arvostus ja intiimiys on korkeaa. Luomuäitiyttä pohtiessa ei voi myöskään ohittaa 
haastattelemieni äitien sosiaalista asemaa. Äidit ovat korkeasti koulutettuja naisia, 
jotka elävät pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa. Heillä on resursseja kyseenalaistaa 
asiantuntijavaltaa, mikä jossakin toisessa yhteiskunnassa ei välttämättä olisi 
mahdollista. Heillä on myös sosiaalista pääomaa, vaikka taloudellisia resursseja ei 
niin paljon olisikaan. Se, millaiseen yhteiskuntaluokkaan nainen kuuluu tullessaan 
äidiksi, määrittää myös osaltaan sitä, millaiseksi hänen äitiysidentiteettinsä rakentuu.  
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Hyväksi äitiydeksi ja hyväksi äitikansalaiseksi tässä tutkielmassa piirtyy äiti, joka 
yksilöllisyyttä ja vastuullisuutta korostavien odotusten ja ilmapiirin mukaisesti ottaa 
vastuun omastaan ja lapsensa hyvinvoinnista sekä ympäristön tilasta. Hyvänä 
äitiytenä ei näyttäydy perinteiden mukaan ohjautuva äiti, joka luottaa 
hyvinvointivaltion instituutioihin, kuten neuvolajärjestelmään ja terveydenhuoltoon. 
Hyvä äitiys ei kuitenkaan ole helppo rooli, johon asettua. Äidit puhuvat vastaan tätä 
kategorisointia nimittämällä itseään laiskoiksi äideiksi, vaikka tekisivätkin arjen 
ratkaisunsa tarkasti vaihtoehtoja punniten, eikä välttämättä aina helpointa tietä 
kulkien. Onnistumista äitiyden odotuksissa vähätellään aineistossa myös 
runsassanaisesti. Synnytystarinoissa äidit vähättelevät synnytyksensä ”luomuutta” ja 
ekologiset valinnatkin voisi tehdä vielä ekologisemmin. Olen pohtinut tätä aineistoni 
erikoispiirrettä paljon. Mietin, johtuuko se siitä, että pyysin haastateltavikseni 
nimenomaan lapsentahtista ja ekologista elämäntapaa eläviä äitejä ja kokivatko he 
haastattelutilanteessa, että heidän täytyisi jotenkin puhua itsensä ulos leimatusta 
kiintymysvanhemman identiteetistä puhuakseen itsensä ulos hyvän äidin roolista. En 
kuitenkaan usko enää, että tämä puhe olisi vain tutkijalle haastattelutilanteessa 
tilanteessa tuotettua. Samantapainen hyvän äidin roolin ravistelu hartiolta on 
nähtävissä myös haastattelutilanteen ulkopuolella käytävässä puheessa ja huomaan 
ajoittain itsekin joutuvani karistamaan samaista leimaa itsestäni.  
 
Hyvän äidin rooliin liittyy myös epämiellyttävä ajatus äitiyteen ylipanostamisesta 
(Chodorow, 1999, 212). Hyvä äiti tai kotiäiti eivät ole kovinkaan houkuttelevia 
leimoja naiselle. Niihin liittyy ajatus äitiyden ylikorostamisesta, äidistä, joka lataa 
kaikki voimavaransa lapseensa ja unohtaa oman minuutensa, muut aikuiset suhteet ja 
etenkin mahdollisen parisuhteensa (emt). En suinkaan ole sitä mieltä, etteikö 
Chodorowin tai Beauvoirin kaltaisilla naistutkijoilla olisi teorioissaan 
todellisuuspohjaa ja etteikö äidin ensisijaisuutta ja merkitystä tulisi kyseenalaistaa 
naisten vapautuksen nimissä, mutta puhe, joka aliarvioi äitiyttä ja saa sen näyttämään 
ei-älykkäältä alistumiselta patriarkaatin vallalle, tekee siitä äitiydestä, joka korostaa 
intensiivisen hoivan merkitystä, samalla halveksuttavaa. Kukaan ei halua olla 
erityisen hyvä äiti, ei edes äiti, joka sitä varmasti on. Jos äitiyteen panostaminen 
näyttäytyy halveksuttavana, silloin myös aliarvioidaan naista ja naisellista.  
 
Tämän tutkielman tarkoituksena on ollut laajentaa hyväksyttävän äidin roolia myös 
sen vastakkaiseen suuntaan, äitiyteen, joka nähdään tässä ajassa ja yhteiskunnassa 
tavoiteltavana ja hyvänä. Hyvä äitiys näyttää kuitenkin olevan saavuttamaton ideaali, 
joka karkaa käsistä kun sitä koettaa tavoittaa. Äitiyden odotukset ja ideaalit ovat niin 
vahvoja ja ristiriitaisia, että niitä ei kukaan pysty yhtä aikaa saavuttamaan. Olisiko 
kuitenkin mahdollista, että hyvän äitiyden tavoittelu tulisi hyväksyttävämmäksi? 
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Liite 1. Teemahaastattelurunko 
 
 
 
PERUSTIEDOT 
 
- Ikäsi? Koulutuksesi ja ammattisi?  
 
Perhe 
 
- Missä ja kenen kanssa asut? 
 
- Kuinka monta lasta sinulla on? Lastesi iät? Millaisia lapsesi ovat? 
 
- Keitä perheen arkielämään kuuluu? Millä tavalla he ovat mukana, saatko apua 
heiltä? 
 
- Millainen isän tai toisen vanhemman rooli on, kuinka vastuu lapsista ja arjen 
pyöristyksestä on jaettu? 
 
LUOMUÄIDIN ARKI JA VALINNAT 
 
- Kuinka tapasi hoivata ja kasvattaa lapsiasi eroaa sinusta valtaväestön tavasta toimia?  
Miten elämäntapasi yleensä eroaa toisten tavasta tehdä asiat? 
 
- Oletko kohdannut ennakkoluuloja tai vastakkaisesti, oletko saanut tukea tai 
positiivista palautetta? 
 
- Millaiseen tietoon pohjaat nämä valintasi? 
 
- Kuinka esimerkiksi terveydenhuollossa on suhtauduttu elämäntapaasi ja 
valintoihisi? 
 
- Miksi olet halunnut toimia näin ja tehdä tällaisia valintoja? Mitä ne sinulle 
merkitsevät? 
 
- Kuinka olet kokenut nämä valinnat: 
 
- Synnytyksessä 
- Imetyksessä 
- Kantamisessa 
- Ekologissa ratkaisuissa 
- Nukkumisjärjestelyissä  
- Ruokailussa  
  
 
- Kasvatuksessa 
 
- Onko vielä jotain lapsentahtisia tai ekologisia valintoja, joista emme ole vielä 
puhuneet?  
 
IDENTITEETTI 
 
- Kuinka määrittelisit itsesi äitinä? Olisitko vaistovanhempi, luomuäiti vai mikä? 
 
- Millainen sinusta on hyvä äiti? mikä mielestäsi omassa äitiydessäsi on hyvää, mikä 
ei?  
 
- Ovatko ekologiset ja humaanit kysymykset olleet sinulle aina tärkeitä, vai ovatko ne 
muodostuneet tärkeiksi vasta äidiksi tulemisen jälkeen?  
 
 
KOTI  JA TYÖ 
 
- Millaisessa kodissa asutte? Miten kotityöt teidän perheessä jaetaan?  
 
- Pidätkö kotona lapsen kanssa olemisesta? 
 
- Miten koet lapsen hoitamisen, kotitöiden tekemisen ja työelämän tai opiskelujen 
yhdistämisen, mikä on mukavaa, mikä hankalaa järjestää? 
 
- Mitä ajattelet työelämästä, oletko jo töissä tai haluaisitko palata? Millaista työtä 
haluaisit tehdä? Olisiko työn tekeminen nyt jotenkin erilaista, kun on lapsi(a)? 
Millaista työtä teit ennen äitiyttä? 
 
ÄITIRYHMÄ  JA TOIMIJUUS 
 
- Mistä saat tukea äitiyteesi ja valintoihisi? 
 
- Millaisessa asemassa olet vertaistuki ryhmässä?  
 
- Oletko muuten mukana lapsentahtista ja ekologista elämäntapaa tukevien 
yhdistysten toiminnassa? Miksi teet tätä vapaaehtoistyötä? 
 
- Mikä on ryhmässä hyvää ja mikä huonoa? Mitä tämä sinulle merkitsee? 
 
- Kuinka alun perin tulit ryhmään? Koetko saaneesi vertaistukea jossakin asiassa       
ja saaneesi siitä apua arkeesi?  
 
- Entä ryhmäpaine, oletko kokenut sellaista? 
  
 
 
- Oletko kokenut yksinäisyyttä tai avuntarvetta? Milloin sinusta on tuntunut että saat 
tukea ja sinulla on ihmisiä ympärilläsi, milloin ei?  
 
– Mitä mieltä olet niistä, jotka eivät toimi tällä tavalla äitinä? 
 
FEMINISMI    
 
- Oletko feministi? Millaiseksi koet oman feminismisi?  
- Miten se vaikuttaa lapsesi kasvatukseen ja työnjakoon perheessä? 
- Oletko kokenut ristiriitaa luomuäitinä ja feministinä olemisen välillä? 
 
VAPAA SANA 
 
- Sana on vapaa: Mikä mättää yhteiskunnassa? Entä terveydenhuollossa? Mikä  
äitiydessä? Miten luomuvanhemmuus voisi sinusta vastata näihin kysymyksiin?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
